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Célkitűzések: 

1. Irodalmi adatok felhasználásával történeti áttekintést 
nyújtunk az idegenhonos halfajok magyarországi 
folyóvizekben való megjelenéséről 
 

2. Az utóbbi években végzett országos léptékű halállomány 
felméréseink eredményeit térinformatikai módszerrel 
elemezve bemutatjuk e halfajok recens elterjedés- 
mintázatát és relatív abundancia viszonyait 
 

3. Bemutatjuk bizonyos tényezők (TSZFM, halastavak) 
idegenhonos fajok elterjedésére gyakorolt hatásait 
 

4. A balatoni vízgyűjtőn idegenhonos fajokkal kapcsolatban 
végzett munkáink bemutatása 



1. Történeti áttekintés  

 [Gobius rubromaculatus]– tarka géb 

Kriesch János (1872) Mathematikai és 
természettudományi közlemények 10. évf. 1. sz.  
 
„Az óbudai lőpormalom mellett eredő meleg 
forrás, vizét saját, néhány ölnyi széles 
csatornában viszi a Dunába. Ezen árok fenekén, 
annak majdnem egész hosszában — csak a for-
ráshoz közel és a torkolat körül nem — találunk 
leginkább Ceratophylluin demersum közt egy 
igen csinos, a Gobius (szi-várcsa) nemhez tartozó 
halacskát.”  

az első: 
 
1872  



Hévíz-Páhoki-csatorna 

az eddigi legutolsó: 

2016 szept. 27. 

1. Történeti áttekintés  

tűzfejű tarkasügér (Paraneetroplus synspilus, Hubbs, 1935) és 
öves sügér (P. maculicauda, Regan, 1905) hibridje 



Eredmények 
 periódus fajszám 

 1872-1900  5 

 1901-1950  4 

 1951-2000  26 

 2001-2016 25 

 rend fajszám  

 Perciformes 23 

 Cypriniformes 10 

 Siluriformes 8 

 Cyprinodontiformes 7 

 Salmoniformes 6 

 Acipenseriformes 2 

 Characiformes 2 

 Gasterosteiformes 2 

 Eredeti élőhely fajszám 

 Amerika (É, K, D) 26 (12,9,5) 
 Ázsia (K) 10 (6) 
 Afrika (Köz., Kelet) 9 (3, 5) 
 Ponto-Káspi 6 

 Európa 5 

47 fajról van recens adat 

 Megjelenés módja (Sály 2007) fajszám 
 Szándékosan betelepített 44 

 Közvetve segített betelepülő 8 

 Közvetlenül segített betelepülő 2 

 Behurcolt 2 

 „Eseti” 2 
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Az idegenhonos fajok kumulált 
fajszáma exponenciálisan nő 
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Betelepített 

Halastavi kiszökés 

Véletlen kikerülés 

Akvaristák általi telepítés 

Aktív terjedés 

Az idegenhonos fajok 
megjelenésének oka 



Trendek: 

• a fajok túlnyomó többségét szándékosan telepítették be, 
vagy az ember tevékenyen közreműködött/működik a 
terjedésben 

a 19. sz. végén: észak-amerikai pisztrángfélék betelepítése  (horgászat/termelés) 

a 20. sz. közepétől: természetes vizi és halastavi halprodukció fokozására (halászat) 

a 20. sz. végétől:  intenzív rendszerekből kiszabaduló fajok, illetve akvaristák által 
szabadon engedett (trópusi) díszhalak 

hőmérséklet limitálja az elterjedésüket DE! • Klímaváltozás 
• Paks 2  



2. Idegenhonos halfajok recens elterjedés-mintázata és relatív abundancia viszonyai 



100km 

Tisza 

Szamos 

Sajó 
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 Maros 

Dombvidéki folyó (48) 

Síkvidéki kisvízfolyás (335) 

Duna (11)  

Hegyvidéki patak (45) 

Dombvidéki patak (228) Síkvidéki folyó (100) 

•OTKA K69033 
•OTKA CNK80140 
•OTKA K104279 
•OTKA PD115801 
•TÁMOP-4.2.2.A-

11/1/KONV-2012-0038 

•KEHOP2015 (VKI) 

összesen 767 szakasz 
(6 habitat típus) 

Az utóbbi években 
felmért mintahelyek 

módszer: elektromos halászat (NBmR/VKI protokoll) 



Eredmények 

Rank  Fajnév FO% N RA% 

1. Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) 62.6 23890 11.889% 

2. Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) 57.1 24625 12.255% 

3. Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 52.9 46723 23.252% 

4. Carassius gibelio (Bloch, 1782) 52.3 17243 8.581% 

5. Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) 50.5 18574 9.244% 

6. Cobitis elongatoides Băcescu and Maier, 1969 39.6 4616 2.297% 

7. Esox lucius (Linnaeus, 1758) 37.4 1307 0.650% 

8. Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) 34.6 2174 1.082% 

9. Gobio gobio (Linnaeus, 1758) 34.4 8530 4.245% 

10. Pseudorasbora parva (Temminck and Schlegel, 1842) 34.0 6165 3.068% 

11. Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) 30.1 3142 1.564% 

12. Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) 29.0 2212 1.101% 

13. Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) 27.2 6424 3.197% 

14. Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) 25.1 2313 1.151% 

15. Proterorhinus semilunaris (Pallas, 1814) 20.6 2040 1.015% 

16. Abramis brama (Linnaeus, 1758) 17.6 800 0.398% 

17. Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) 16.8 894 0.445% 

18. Romanogobio vladykovi (Fang, 1943) 16.7 1273 0.634% 

19. Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) 16.3 373 0.186% 

20. Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) 15.1 5147 2.561% 

21. Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) 15.0 1380 0.687% 

22. Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) 13.7 586 0.292% 

23. Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) 13.6 402 0.200% 

24. Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) 13.2 859 0.427% 

25. Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) 12.6 1782 0.887% 

26. Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) 12.3 853 0.425% 

27. Barbus barbus (Linnaeus, 1758) 11.5 2520 1.254% 

28. Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) 10.6 1025 0.510% 

29. Silurus glanis (Linnaeus, 1758) 8.7 184 0.092% 

30. Perccottus glenii (Dybowski, 1877) 7.6 1026 0.511% 

31. Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) 6.4 3093 1.539% 

32. Barbus carpathicus (Kotlík, Tsigenopoulos, Ráb and Berrebi, 2002) 6.4 1028 0.512% 

33. Lota lota (Linnaeus, 1758) 5.4 115 0.057% 

34. Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) 5.1 1923 0.957% 

35. Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) 5.1 330 0.164% 

36. Vimba vimba (Linnaeus, 1758) 4.6 186 0.093% 

37. Tinca tinca (Linnaeus, 1758) 4.2 70 0.035% 

38. Umbra krameri Walbaum, 1792 4.0 884 0.440% 

39. Carassius carassius (Linnaeus, 1758) 3.7 247 0.123% 

40. Sabanejewia aurata (Filippi, 1865) 3.7 131 0.065% 

41. Zingel zingel (Linnaeus, 1758) 3.3 161 0.080% 

42. Salmo trutta morpha fario (Linnaeus, 1758) 3.1 225 0.112% 

43. Ballerus sapa (Pallas, 1814) 2.9 82 0.041% 

44. Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) 2.9 71 0.035% 

45. Zingel streber (Siebold, 1863) 2.2 119 0.059% 

46. Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) 2.1 248 0.123% 

47. Gymnocephalus baloni Holčík and Hensel, 1974 2.1 64 0.032% 

48. Babka gymnotrachelus (Kessler, 1857) 1.9 137 0.068% 

49. Rutilus pigus virgo (Heckel, 1852) 1.9 109 0.054% 

50. Romanogobio kesslerii  (Dybowski, 1862) 1.8 148 0.074% 

51. Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) 1.7 47 0.023% 

52. Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) 1.7 18 0.009% 

53. Ponticola kessleri (Günther, 1861) 1.5 161 0.080% 

54. Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) 1.4 245 0.122% 

55. Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) 0.6 59 0.029% 

56. Sander volgensis (Gmelin, 1788) 0.6 14 0.007% 

57. Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 0.6 9 0.004% 

58. Knipowitschia caucasica (Berg, 1916) 0.6 8 0.004% 

59. Gambusia holbrooki (Girard, 1859) 0.5 1885 0.938% 

60. Micropterus salmoides (Lacepède, 1802) 0.3 4 0.002% 

61. Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) 0.3 3 0.001% 

62. Eudontomyzon danfordi (Regan, 1911) 0.3 2 0.001% 

63. Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) 0.1 20 0.010% 

64. Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1845) 0.1 6 0.003% 

65. Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) 0.1 2 0.001% 

66. Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) 0.1 2 0.001% 

No  Fajnév FO% N RA% 

4. Carassius gibelio (Bloch, 1782) 52.3 17243 8.58% 

10. Pseudorasbora parva (Temminck and Schlegel, 1842) 34.0 6165 3.07% 

11. Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) 30.1 3142 1.56% 

15. Proterorhinus semilunaris (Pallas, 1814) 20.6 2040 1.02% 

24. Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) 13.2 859 0.43% 

25. Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) 12.6 1782 0.89% 

30. Perccottus glenii (Dybowski, 1877) 7.6 1026 0.51% 

34. Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) 5.1 1923 0.96% 

48. Babka gymnotrachelus (Kessler, 1857) 1.9 137 0.07% 

52. Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) 1.7 18 0.01% 

53. Ponticola kessleri (Günther, 1861) 1.5 161 0.08% 

54. Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) 1.4 245 0.12% 

55. Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) 0.6 59 0.03% 

57. Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 0.6 9 0.00% 

58. Knipowitschia caucasica (Berg, 1916) 0.6 8 0.00% 

59. Gambusia holbrooki (Girard, 1859) 0.5 1885 0.94% 

60. Micropterus salmoides (Lacepède, 1802) 0.3 4 0.00% 

64. Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1845) 0.1 6 0.00% 

65. Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) 0.1 2 0.00% 

66 fajból 19 (28.8%)  
200938 egyedből 36714 (18.3%)  

idegenhonos  
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az ország területére interpolált 
idegen honos fajszámok 
(QGIS, Inverse Distance Weighting) 

az idegenhonos fajok száma: 0-6 (1.8±1.5 átl.±SD) 

A felmért helyek 78,7%-ról előkerültek idegenhonos fajok egyedei 
: mintahelyek csak őshonos fajokkal  : mintahelyek ahonnan adventív fajok egyedei (is) előkerültek 
piros színezés: vízgyűjtőre interpolált nem őshonos halfaj-szám (minél sötétebb annál nagyobb  az adventív fajok száma) 



 Tisza 

 Szamos 

 Sajó 

 Hernád 

Bodrog 

 Kraszna 

0% 

100% 

50% 

100km 

az ország területére interpolált 
idegenhonos relatív abundanciák 
(QGIS, Inverse Distance Weighting) 

az idegenhonos rel. ab.: 0-100% (23.0%±21.1 átl.±SD) 

: mintahelyek csak őshonos fajokkal  

: mintahelyek ahonnan adventív fajok egyedei (is) előkerültek 
piros színezés: vízgyűjtőre interpolált nem őshonos halfaj relatív abundancia (minél sötétebb annál  magasabb az 
idegenhonos fajok egyedeinek  aránya a fogásokban) 
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összegyedszám 

Duna 

hegyvidéki patak 
dombvidéki patak 
dombvidéki folyó 
síkvidéki kisvízfolyás 
síkvidéki folyó 

rarefaction elemzés 

Hegyvidéki 
patak 

Dombvidéki 
patak 

Dombvidéki 
folyó 

Síkvidéki 
patak 

Síkvidéki 
folyó 

Duna 

mintahelyek idegenhonos 
fajokkal 

29% 66% 69% 90% 94% 100% 

idegenhonos fajszám (átl±sd) 0.42±0.75 1.42±1.44 1.06±0.95 2.20±1.35 2.63±1.45 4.36±0.67 

idegenhonos fajok aránya  16.70% 24.00% 16.20% 29.30% 24.50% 21.50% 

idegenhonos relab 4.00% 15.90% 2.40% 29.90% 6.90% 25.60% 
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A nyolc leggyakoribb 
idegenhonos halfaj 
elterjedési  és relatív 
abundancia viszonyai 

-ezüstkárász 
-razbora 
-naphal 
-f. törpeharcsa 
 

Síksági folyókban terjedő fajok 
- gébfélék 

Tavakhoz kötődő fajok 

-amurgéb (részben) 



Halastavak jelenléte – hiánya, relatív helyzete 

3. Az idegenhonos fajok elterjedését befolyásoló fontosabb tényezők 

• Dombvidéki patakok és folyók esetében az idegenhonos 
fajok a halastavak közé eső szakaszokon a fordulnak elő 
legnagyobb arányban, ezt a halastavak alatti szakaszok 
követik. 
 

• Síkvidéki kisvízfolyásokon a halastavaktól való távolsággal 
szignifikánsan csökken az idegen honos fajok részaránya 
(R=-0.18, p<0.01) és azok relatív abundanciája (R=-0.19, 
p<0.01)  
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3. Az idegenhonos fajok elterjedését befolyásoló fontosabb tényezők 

160m-es tengerszintfeletti magasság felett az idegenhonos fajok relatív abundanciája  
erősen csökken  



A balatoni vízgyűjtő idegenhonos halfajai 

amurgéb 

busa-hibrid 

kínai razbora 

amur 

ezüstkárász 

fekete törpeharcsa ivadék 



-Bíró (1993) után bővítve- 

1.  1880-81  kaliforniai lazac (Oncorhynchus tshawytscha) 
2. 1904-05  pisztrángsügér (Micropterus salmoides) 
3.  1904-06   törpeharcsa (Ameiurus nebulosus) 
4. 1904-08  naphal (Lepomis gibbosus) 
5. 1939  fogasponty (Gambusia affinis holbrooki) 
6. ???  ezüstkárász (Carassius gibelio) 
7. 1955, 1958-59 törpe maréna (Coregonus albula) 
8. 1963  angolna (Anguilla anguilla) 
9. 1965   fehér amur (Ctenopharyngodon idella)* 
10. 1970   folyami géb (Neogobius fluviatilis)  
11. 1971  kínai razbora (Pseudorasbora parva) 
12. 1972  fehér busa (Hypophthalmycthis molitrix)  
13. 1972   pettyes busa (Hypophthalmycthis nobilis)   
14. 1975  kamloops pisztráng (Salmo gairneri)*  
15. 1975  pataki szaibling (Salvenius fontinalis)* 
16. ???  fekete törpeharcsa (Ameiurus melas) 
17. ???  bölcsőszájú hal (Fam. Cychlidae) 
18. 2008   amurgéb (Perccottus glenni) 
 
 

Hány idegenhonos halfaj ismert a vízgyűjtőről?  

évszám fajnév 





tűzfejű tarkasügér (Paraneetroplus synspilus, Hubbs, 1935) és 
öves sügér (P. maculicauda, Regan, 1905) hibridje 



        szerző fajszám őshonos nem őshonos védett 

   1. Herman (1887)  31 30 1 9 
   2. Daday (1897)  34 33 1 10 
   3. Vutskits (1897)  38 35 3 11 
   4. Unger (1925)  35 33 2 9 
   5. Hankó (1931)  38 35 3 10 
   6. Lukács (1932)  37 34 3 11 
   7. Entz és Sebestyén (1942)  40 37 3 12 
   9. Bíró (1997) 34 26 8 6 
   10. Specziár et al. (2000)  38 30 8 11 
           BLKI (2001-2005) 29 21 8 2 
           BLKI (2006-2009) 30 22 8 3 
           BLKI (2010) 25 18 7 2 

becsült összfajszám 
fajok önfenntartó állományokkal  

32-33?  
 

24 

24  
 

19 

8-9? 
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4  
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A halfauna összetételének változásai /1887-2010/ 



Melyek a legveszélyesebb fajok a vízgyűjtőn? 

• Fish Invasiveness Screening Kit (FISK) –”szakértői becslésen alapuló értékelő rendszer 
• 26 idegenhonos fajt teszteltünk, ebből 21 jelent potenciális veszélyt a v ízgyűjtőn 

 
• Legveszélyesebbnek ekintett  fajok: 
  

• ezüstkárász,  
• fekete törpeharcsa 
• razbora 
• busa 
• amurgéb 
• naphal 
• ponto-kaszpikus gébfélék 
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Carassius gibelio

FISK value 



Melyek a legfertőzöttebb területek a vízgyűjtőn? 



: mintahelyek csak őshonos fajokkal  
: mintahelyek ahonnan kerültek elő adventív fajok 
piros színezés: vízgyűjtőre interpolált nem őshonos halfaj-szám (minél sötétebb annál nagyobb  az adventív fajok száma) 

a legnagyobb adventív fajszám, a 
területen jelenlévő nagyszámú 
halastó miatt a  Balaton déli 
vízgyűjtőjén figyelhető meg  
 
(pl.: Marcali-tározó környéke) 

nem őshonos halfajok száma 

0 6 3 



0% 100% 50% 

a Zala vízgyűjtője kevésbé 
fertőzött 

nem őshonos fajok  
egyedszám aránya 

: mintahelyek csak őshonos fajokkal  
: mintahelyek ahonnan kerültek elő adventív fajok 
piros színezés: vízgyűjtőre interpolált nem őshonos halfajok százalékos aránya a fogásokban 



Mi a helyzet magával a tóval? 

GINOP 2.3.2 – 15 – 2016 – 00004: 

”A balatoni halállomány fenntartható, horgászati 

célú hasznosításának megalapozása”  

 

• Halállomány felmérések (kerítőhálózás) 

• Busaállományok telemetriás nyomonkövetése 

• Törpeharcsa varsák alkalmazhatóságának tesztelése  

• A vízgyűjtő monitorozása 

BH Zrt, SZIE, NAIK HAKI, MTA ÖK BLI 



Köszönöm a  figyelmet! 


