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Az Els6 Magyar Kozbeszerzési Tandcsadd Zrt. (székhely: 1123 Budapest, Alkotds utca. 53.
(Mom Park) E. épulet 1T emelet) az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag (székhely: 1012 Budapest,
Mirvany utca 1/d), a tovibbiakban: , Ajanlatkérd”) képviseletében cljarva, az Lurdpai Unid
Hivatalos lapjaban 2016. augusztus 12. napjan, 2016/S 155-280441 nyilvantartasi szdmon
megjelent ajinlati felhivdssal (a tovibbiakban: ,ajanlati fethivas™) meginditott ,,Rdckever
(Soroksdri-) Duna és mellékdgal kotrdsa, miitdrgyépités és - rekonstrukcio KEHOP-1.3.1-
15-2015-00002 azonosité szimi projeke keretében FIDIC Méradki, miiszaki ellenérzési
feladatok cllitdsa® tirgy’ kozbeszerzési eljarasban (a tovabbiakban: | kézbeszerzési eljaras”)
érkezett kiegészitd tajckoztatds iranti kérelmekre a kézbeszerzésckrdl sz016 2015, évt CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt) 56. § (5) bekezdésének megfelelden az alibbi kiegészitd
tajékoztatast nygjtia:

1. Kérdés:

LA 11.2.4) pont alapjan a kézbeszerzés tdrgya a szerzddésben foglalt munkak FIDIC Mémaoki,
miszaki ellendrzési feladatainalk ellatdsa:

— ajanlatkéré miszaki szakértGjekéne a létesitmény megvaldsitasra iranyuld kdzbeszerzés
elokészitésében és lebonyolitasiban vald kozremikodés; részvitel a biralobizottsdgban,”

2 ,

A kivitelezésre iranyuld  kozbeszerzés elkészitésében vald kozremikddés feladat hogyan
teljesithetd, ha a kivitelezési kdzbeszerzés mar megindult? De kérdéses a lebonyolitashan (birdlé
bizottsigban) vald részvétel is, amely feladat jelen eljards nyertes ajanlattevéje részérdl csak a
kivitelezési cljards jelentds cstiszasa esetén teljesithetd,

A fentickhez kapesoloddan kérdés, hogy jelen elidrds ajanlattevSinek szdmolniuk kell-c a kivitelezési
cljdrds elékészitésében vald kozremikodéssel? Iégik, hogy az elidtandd feladatokat feliilvizsgalni
és a felhivas, dokumentdcié vonatkozo rendelkezéseit pontositani sziveskedjenek!”

Valasz:
Ajanlatkérd az ajanlati fethivas 11.2.4) pontjat pontositotta, a feladatot adott esetben, annak
felmeriilése esctén cl kell latnia a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 félnek.

2. Kérdés:
LA 11.2.4) pont alapjan feladat tovabba |,

a jogl kérdéscket is érinté dokumentumok
elékészitéséhben vald muszaki szakértdi részvétel, egvittmikodés az Ajdnlatkérd jogl szakéstoiével,
kozheszerzés szakértdiével”

Az el8z6 pontra tekintettel kérdéstink, hogy ezen feladat hogvan teljesitheté? Kérjiik, hogy az
cllicandd  feladatokat feliilvizsgalni és a felhivds, dokumenticid vonatkozd  rendelkezéseit
pontositani sziveskedienck!”

Vialasz:
A feladat a FIDIC Mérnok, miiszaki ellendri szolgaltatas teljesitése soran barmikor

fehmeriilhet, azt teljesiteni szitkséges. Akar az ellenérzé szervezetek, akdr az Ajanlatkérd
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szdmara sziikséges lehet olyan, jogi kérdéseket is érint§ dokumentum(ok) elékészitése,
ahol indokolt miiszaki szakértéi részvétel és egylittmiikbdés a jogi és kizbeszerzési
szakértdvel.

3. Keérdés:
LA TIL1.T) pont tartalma: Az ajanlattevd alkalmasséga az adott szakmai tevékenység végzésére,
ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozd eldirdsokat is.

Az alkalmassigl kévetelmények kézal (tehde a kizdrd okokat ide nem értve) ebben ponthan
(IL.1.1.) a Kbt. 65. § (1) bek. ¢) pontja szerint elsirt kévetelmények szerepelnek.

A Kbt. 65. § (1) bek. €) pontja szerint:

»Az ajanlatkérd alkalmassagt kovetelményeket hatarozhat meg ... a gazdasigi szerepld letelepedése
szegintl orszag nyilvantartasiban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszaghan eldirt
engedeliyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamaral tagsiggal vald rendelkezésre vonatkozd
feltételek eldirasaval.”

Az AFIIL1.1) pontban ajanlatkerd rogzitette: ,, A Kbt. 65. § (6} alapjan az elirt alk.-i kov.-cknek a
kozos ajanlattev ik egytittesen is megfelelhetnek.”

Kérjils Ajanlatkérd tdjékoztatasat arra vonatkozdan, hogy a kozos ajanlattevok hogyan tudnak
cgyiittesen megfelelnr a Kbt 65, § (1) bek. ¢) pontja szerind alkalmassigi kovetelménynelk?”

YVilasz:

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kbvetelményeknek a kdzds
ajanlattevik vagy kozds részvételre jelentkez8k egyiittesen is megfelelhetnek. Azon
kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien kizardlag egyenként vonatkoztathatéak a
gazdasigi szereplokre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha kozilitk

cgy felel meg.

4, Kérdés:
A TL1.2) pont tartalma: Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az ajanlatkésd P.1.-P.4. pontokban hatarozta meg a pénzigyi-gazdasagt alkalmassagi feltételeket
(pénzforgalmi szamlak, beszamoldk, arbevétel, felelGsségbiztositis).

Az AF 1I1.1.2) pontban ajanlatkérd esak az alabbiakat régzitecte: ,,A Kbt. 65, § (6) alapjan az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek a kézos ajanlattevék egyittesen is megfelelhetnek.”

Kozos ajanlartevdk eszerint valamennyi (a P.1.-P.4. pontokban meghatirozott) pénziigyi-gazdasagi
alkalmassagi kévetelménynek egytittesen megfelelhetneks”

Vialasz:

A kozbeszetzési  hirdetmények  kozzétételére hasznalandd  hirdetménymintak
létrehozdsardl és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
1986/2015/EU rendelet alapjan a TED-en, (Tenders Electronic Daily) a ,,Kiegészités az
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Eurépai Unié Hivatalos Lapjahoz" ¢, kiadvany online valtozatdban korlatozasra keriilt a
megjelend hirdetmények egyes pontjaiban szerepeltethetd karakterek szama,

Etdl figgetleniil a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan irdnyado, hogy az elGirt alkalmassagi
kivetelménycknek a kdzos ajanlattevik vagy kozos részvételre jelentkezdk egyiittesen is
megfelelhetnek. Azon kivetelményeknek, amelyek értelemszertien kizarolag cgyenként
vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplSkre, az egyiittes megfelelés lehetsége értelmében
elegendd, ha koziliik egy felel meg.

Az ajanlati dokumentacié 10.15. pontja megfelelGen rendezi a feltett kérdést:

10.15. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapfin az cldirt alkalmassdgr kdvetelménycknek a kizds
afdniattevék  egylittesen is  megfelelhetnek (P.3, M1, MZ;). Azon
kdvetelményeknek, amelyek értelemszeriien kizdrolag egvenként vonatkoztathatéak
a gazdasdgi szereplikre (P.1, P2, P4, M3, M4), az cgviittes megfelelés
lehetdsége értelmdében clegendd, ha kéziiliik cgy felel meg.

5. Kérdés:
AT TI11.3) pont tartalma: Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Ajdnlatkérd ebben a pontban nem hivatkozik a Kbt 65. § (6) bekezdésére, az egytttes megfelelés
lehetdségére. Kérdésink, hogy kozos ajanlattevdk megfelethetnek-e egyiittesen az €léirt miszaki-
szakmai alkalmassagi feltéreleknek? Iis ha igen, ugy kériik megjeldlni, hogy azok kozil mely
feltételeknél Iehetséges az egylttes megfeleléss”

Valasz:

A kozbeszerzési  hirdetmények  kozzétételére  hasznalandd  hirdetménymintak
létrehozasard! és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
1986/2015/EU rendelet alapjan a TED-en, (Tenders Electronic Daily) a ,,Kiegészités az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjahoz" ¢. kiadvany online valtozataban korldtozasra keriilt a
megijelend hirdetmények egyes pontjaiban szerepeltethets karakterck szama.,

E6l finggetleniil a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan iranyadd, hogy az elSirt alkalmassagi
kovetelménycknek a kozs ajanlattevék vagy kozos részvételre jelentkezdk egyiittesen is
megfelelhetnek, Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien kizarélag egyenként
vonatkoztathatoak a gazdasagi szerepl6kre, az egyiittes megfelelés lehetGsége értelmében
elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

Az ajanlati dokumenticié 10,15, pontja megfelelden rendezi a feltett kérdést:

10.15. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjin az eldirt alkalmassdgi kévetelményeknek a kézos
ajdnlattevék  egyiittesen is  megfelelhetnek  (P3., M1, M..Z2;). Azon
kivetelményekncek, amelyek értelemszerien kizdrdlag egyenként vonatkoztathatoak
a gazdasdgi szereplkre (P.1, P2, P4, MJ3, M4), az egyiittes megfelclis

e

lehetdsége értelmében elegendd, ha kéziliik coy felel meg.

6. Kérdés:
SAFTILLZY P pont alapjan az alibbiak szerint sziikséges igazolnia a gazdasdgl szereplének, hogy
megfelel a kévetelményeknek: |,csatolja a_céghivonathan szerepld valamennvi pénzforgalmi
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szamlidjara s7010, a szamlavezetd pénziigyl intézményétdl szarmazo, a jelen felhivas feladasanak
napjanal nem régebbi keltezésd nyilatkozatot. ...”

Kérdés, hogy ha az ajanlattevd a cégkivonathban nem szerepld pénzforgalmi szamlaval is
rendelkezik, Ggy e tekintetben sziikséges-e nyilatkozatot benytjrania az alkalmassagi kovetelmények
gazotasahozr”

Valasz:

Amennyiben ajanlattevé cégkivonatban nem szerepld szamlaval is rendelkezik, akkor
annak esctleges tarsasagi jogi ¢és addjogi jogkdvetkezményeit neki kell viselnie,
Ajanlatkéronek nincs modja ezen szamlak létezését ellendrizni.

7. Kérdés:

AR IIL1.2) P30 pontban (mind a mmimumbkévetelmény, mind az igazolisi mdd tekintetében)
eloirds a gazdasagl szereplé felé, hogy: csatolja a felhivas feladasat megel6zd 3 dizleti év
kézbeszerzés targyabdl (folyami vagy teriileti vizgazdilkodasi és/vagy Arvizvédelmi beruhizas
megvaldsitasa soran nygjtott FIDIC Mérndki és/vagy miszaki ellendri tevékenvséy) szarmazd ~
altalanos forgalmi adé nélkil szamitott — évenként arbevételérdl 52016 nyilatkozatat.”

a) A 321/2015. Korm. rend. 19. § (1) bek. ¢} pontia alapjan az elézé legfeljebb harom lezart
Uzlets év drbevétele vizsgalhatd, Ajanlatkérd azonban a megelézé 3 Gzleti év arbevételét vizsgalja.
Ez alapjan kérdés, az ajanlattevének a 3 dzleti év vagy a 3 lezart Gzleti év arbevételét kell az
ajanlatban bemutatni?

Ib) A FIDIC Méméki és/vagy miszaki ellendri tevékenységre vonatkozd arbevételi koratozis
indokolatlanul sziikitd, a mérndkr, miszaki ellendri tevékenység vonatkozasiban nines szignifikans
kulonbség a FIDIC szerzddés, tlletve a nem FIDIC szerzddés szerintd mérndk tevékenységben! A
szokasos kiirasi gyakorlatban a FIDIC mérnoki tevékenységgel a nem FIDIC-¢s mérndki, miszaki
ellendsi teljesitést az ajanlatkérdk egyenéreékinek tekintik. Az altalanos szakmal gyakorlat alapian a
nem FIDIC mérndki, miszaki ellendri szerzddésck is tartalmazzak a projekt lebonyolitasahoz
kapesolodo teljes kort mérnoki, maszaki ellendrl tandcsaddl, szakértdi, feladatokat, igy az arbevéeel
vonatkozasaban kilondsen nem mdokolt a szikitd feleérel alkalmazasa. Véleményink szerint nem
a szerzGdés tipusa, hanem az adott arbevételt eredményerd ellitott feladatok lehetnek csak
relevansak a pénzigy alkalmassagi felrétel tekintetéhen, ezést kérjitk Ajanlatkérd tajékoztatrasat arra
vonatkozoan, hogy mi indokolja az arbevételre vonatkozd szikits feltétel atkalmazasat. Kérjik,
hogy az adort feltételt a fentiek alapjan felilvizsgalng és a szGkitd feltétel torlése mellett pontositani
sziveskedjenek!

c) Kérdéstink tovabba, hogy Ajanlatkérd miként juttatta érvényvre a Kbt 65, § (5) bek. alabbi
rendelkezését az arbevételre vonatkozd pénziigyl alkalmassig igazolasa sordn? Az drbevételi adatokra
posglkosd minimmumkdvetelmint az qdnlatkérinek roy kel meshatdroznia, bogy az a gazdasdel szerepld. amely
rendetkesik az ajanlatkérd ltal vizsgalt Gzlet évben vagy években Gsszesen ay adoll kibessersds — a
19, § (3) bekezdésénel alkalmazasa nélkQl szamitote — dydldl eléird ieljes drbevéiellel, em_mindsiilbet
alkalmatlannak.”

lirre vonatkozé eléiras ugyanis nincs az ajanlati felhivasban, ajanlatkérd csak a kozbeszerzés tirgva

szerinti arbevételt vizsgdlja, a teljes drhevételt nem. Ugyanakkor a teljes arbevételével az ajaniattevo

megfelel, mig a kdzbeszerzés targya szerintl atbevétellel nem feltétlentil. Kérjuk, hogy a fentick
alapjan a fcthivas vonatkozd rendelkezéseit pontositani sziveskedjenek!
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Valasz:

a)

Ajanlatkér§ az ajanlati felhivas I11.1.2) pont P.3. alpontjaban fogalt elSirdst pontositotta,

b)

A targyi kozbeszerzési eljaras targva: ,,Megbizdsi szerzddés keretében a ,,Rdckever
(Soroksdri-) Duna-dg (RSD) és mellékigar kotrdsa, miitirgyipités és -rekonstrukcic”
cimii, KEHOP-1,3,1-15-2015-00002 azonosito szimii projektben tervezésre és kivitelezésre
FIDIC Sdrga Kényv szerint megkdtésre keriill§ szerzédésben foglalt munkdk FIDIC
Mérniki, miiszaki ellendrzési feladatainak elldtisa”. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
19. § (1) bekezdés ¢) pontja pedig kifejezetten lehetdséget biztosit az Ajanlatkérd szamara,
hogy a kdzbeszerzés targyabol szarmazd — altalanos forgalmi adé nélkill szamitott —
arbevételt irja el§ alkalmassagi feltételként. A fentieken tilmenden a FIDIC, illetve nem
FIDIC szerz6dés szerinti mérndk tevékenység szignifikins killonbséget mutat az aldbbiak
miatt:

A FIDIC szerz8dések egyik nagy eldnye, hogy a szerz8dések t6bb évtizedes tapasztalaton
alapulé, megfelelen atgondolt és bejaratott mechanizmusokat, valamint korrekt
kockazatmegosztast és megfeleld projektre szabhatdésagot kivannak érvényre juttatni,
Hitranya - amely megkiilonbozteti az egyszeriibb, am a Megrendeld szamara kevesebb
biztonsagot szavatol6 szerz6désekkel szemben — a részletessége és helyenként talan valzott
Osszetettsége. A bonyolultsaga okian éppen ezért nem vethet§ Ossze az cgyszerd,
hagyomanyosabb szerz&désekkel, a FIDIC alapu szerzédésck eredményes megvalositisa
pedig a beruhazas valamennyi szereplGiétol kiilon ismereteket és jartassagot igényehek,
Nem véletlen azonban, hogy a magyarorszagi gyakorlat is azt titkrOzi, hogy valamennyi
kiemelt fontossagu, az EU altal is tAmogatott nagy beruhazas FIDIC, vagy FIDIC alapn
szerzOdéseket hasznal, Az elmalt évek viszonylatdban megallapithatd, hogy az allamilag
finanszirozott, komolyabb vizikézmii beruhdzasok tekintetében szinte minden esetben
FIDIC szerint szerzddéses feltételeket alkalmaztak a megvaldsitis soran. Lathaté tehat,
hogy a hagyomanyos szerzédéses formak nagymértékben eltérnek a beruhazasok
mindségét fokozottan szavatold, am Osszetettebb FIDIC szerzédésektdl. Megallapithato
tehat, hogy megrendel6i oldalrél nézve egyaltalin nem mindegy, hogy a szerz8déses
feltételek kellden szavatoljak-e a beruhazas megfelelé mindségli, hataridSre tdrtend
befejezését.  Amennyiben pedig a Megrendel6 a FIDIC szerzédéses feltételek
alkalmazasaban latja ennck biztositékat, akkor természetes, hogy ajanlatkérGként ezt az
elvarasat az eljarast megindité felhivasban is érvényre kivanja juttatni a jogszabalyi
kirnyezet adta keretek kozott.

<)

Az Ajanlatkérs oly mdodon juttatja érvényre a Kbt. 65.§ (5) bekezdésének hivatkozott részét,
hogy az a gazdasagi szetepld, amely rendelkezik az Ajanlatkérd altal vizsgalt tizleti évben
vagy években dsszesen az adott kozbeszerzés — a Kbt. 19, § (3) bekezdésének alkalmazasa
nélkiil szamitott — értékét elér§ teljes arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak az
eljards soran.

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési hirdetmények  kézzétételére hasznalandd
hirdetménymintak létrehozasardl és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet hatilyon kivil
helyezésér6l szold 1986,/2015/EU rendelet alapjan a TED-en, (Tenders Electronic Daily)
a ,Kiegészités az Eurépai Unié Hivatalos Lapjahoz" c. kiadvany online valtozataban
korlatozasra keriilt a megjelend hirdetmények egyes pontjaiban szetepeltethetd karakterek
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szama, igy igen szik keretek kézott van lehetésége Ajanlatkérdnek torvényi rendelkezések
hirdetményben valo szerepeltetésére,

8. Kérdés:

LA TI1L1.2) P4 pont eldirja a gazdasdgl szerepld részére, hogy: csatolja a szakma
feleldsségbiztositasanak fennallasardl sz0lé igazolasként a biztositasi kotvény vagy a biztositdtol
szdrmazd egyéb igazolds egyszert masolatt példanyar.”

IKérdés, hogy a biztositdtdl szdrmazd egyéh igazolis korében az ajanlathkésd a biztositd dleal kidllitott
fedezetigazolast is elfogadja-e? Hletve kérjik meghatirozni, mit ért ajanlatkérd a biztositotdl
szarmazo egych igazolas alatt?”

Valasz:

Ajanlatkérd a biztositotol szarmazd egyéb igazolas alatt olyan, a biztositd altal killitott
igazolast ért, amely az alkalmassagi minimumkdivetelményeknek valé megfelelést
maradéktalanul igazolja. Ajanlatkérd az ilyen igazolasokat tudja elfogadni.

9. Kérdés:

WA TILL3) ML pontjara vonatkozdan: a minimumkévetelmény min. 80 000 000 HUL ellenértékid
szolgaltatasok bemutatdsat frja el mikdzben a kézbeszerzési feltigyeletért felelds szerv gyakorlata,
hogy a referencia értéke nem vizsgalhatd — killéndsen, ha az eljarasban kalén arbevételt is
vizsgalnak — mivel {gy lénvegében ugyanazt a mutatdt kétszer értékelik az alkalmassig vizsgilata
SOTan.

[hhez kapesoldddan a 321/2015 (X.30.) Kosm. rend 21. § (3) bek. az alabbiakat tartalmazza:

A% atkalmasidgol kilindsen a syakértelenre, batékonysdgra, tapasstalatra b megblzhatésdgra tekintettel lehet
wregitélni”

Azaz az eldirt kovetelménvek kdzul a miszaki meofeleldsée tekintetében nem i ‘mativ s
\zaz az eldint | telmények | l at ki megfeleldség tekintetében nem mformativ a

referencia értékére vonatkozd elbirds, muvel nem az ajanlattevd miszaki-szakmai alkalmassagat
vizsgalja, hanem lényegeben a pénziigyl-gazdasagi alkalmassagot.

Az Ajanlatkérd alral jelen eliardsban meghatarozott M. 1. alkalmassagi minimumkévetelmény a Kbt
65. § (5) bekezdésbe titkozik, eszerint: A (3) bekezdéshen foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértéki eléirasnak a referencidk korében azt kell tekintend, ha az ajanlatkérd az adott
kézbeszerzés értékének legfeliebb 75%-at elérd dsszegd, mennyiségt meghatarozds esetén az adott
kézbeszerzés legfeliebb 75%-4t léré mennviségl vagy mértékd, ES targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag ceyvenériékii korabbi szolgaltatas igazolasat koveteli meg.”

Konunktiv_tchar a_feltétel a referenci eldirhatdsagaval kapesolatban: a targyl kdzbeszerzéssel
miszakilag_coyenértélid korabbi szolgdltatas igazolasanak lchetésége — amely a szkitd FIDIC
eléiras miatt — jelen eljarashan nines biztositva. Kérjiik, hogy az érintett kdvetelményt felilvizsgalni
és a jogszabdlyl cldirasoknak megfeleléen pontositani sziveskedjenek!”

A Kbt. ¢és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet is lehetéséget ad a két alkalmassagi
kovetelmény alkalmazasara. A ketté nem ugyanaz, hiszen egy arbevételi adat és egy
konkrét referenciamunka ellenértéke teljesen eltér, arrdl nem is beszélve, hogy az egyik
gazdasdgi-pénziigyi, a masik pedig miszaki-szakmai alkalmassagot igazol.
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Nem az a kzbeszerzési feliigyeletért felelds szerv gyakorlata, hogy a referencia értéke nem
vizsgalhato, ezt tamasztjak ald a hasonld targykorben (és eltérd targykordkben szintigy)
nagy szamban regjelent ajanlati/részvételi felhivasok is. A kizbeszerzési feliigyeletért
felelés szerv a szolgaltatasi referencia értékének ¢és a szolgdltatassal érintett beruhadzas
értékéncek egylittes vizsgalatat kifogasolja. A miiszaki megfeleldség tekintetében pedig
kiilondsen informativ a referencia értéke, hiszen ez alapvetd képet ad az adott szolgaltatas
nagysagrendjérdl, Ssszetettségérdl ¢és a bevonandd szakemberek szamardl, Az ML
alkalmassagi kdvetelmény pedig nem iitkézik a Kbt. 65.§ (5) bekezdésében foglaltakba,
mert az Ajanlatkérd meghatarozasa soran a 75%-os kotlitozast figyelembe vette, a
referencia taigya esetében pedig az adott kbzbeszerzéssel miiszakilag egyenérieki (FIDIC
Mérmoki és miiszaki ellendri feladatok ellatasa) korabbi szolgiltatas igazolasat koveteli
meg,

10. Kérdés:

LA IILT.3) M.1.-M.4. pont szerinti kévetelmények vonatkozasaban a F1IDIC eléirds indokolatlanul
szikitd, nincs szignmfikans kalonbség a FIDIC szerzddés szesintd mérnék tevékenységben. A
szoldsos kifrasi gyakorlatban a FIDIC mérndk tevékenységgel a nem FIDIC-es teljesitést az
ajanlatkerdk egyenértékinek tekintik, ezzel biztositva a Kbt 65. § (5) bek. szerinti miszakilag
cgyenértchi korabbi szolgaltatds kovetelményét. Kérik, hogy az érintett kdvetelménycket
feliilvizsgalni és a sz0kitd feltétel torlésével a jogszabaly: elSirasoknak megfelelden pontositani
sziveskedjenek!”

Vialasz:

Az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.1.-M.4. alpontjaiban eldirt alkalmassagi kovetelmények
indoka, hogy a FIDIC, illctve nem FIDIC szerz6dés szerinti mérndk tevékenység
szignifikans kiillénbséget mutat az alabbiak miatt:

A FIDIC szerzddések egyik nagy elénye, hogy a szerz8dések tobb évtizedes tapasztalaton
alapulo, megfelelden atgondolt ¢és bejaratott mechanizmusokat, valamint korrekt
kockazatmegosztast ¢s megfeleld projektre szabhatdsagot kivannak érvényre juttatni,
Hatranya - amely megkiilonbdzteti az egyszerlibb, am a Megrendels szamara kevesebb
biztonsdgot szavatold szerzddésekkel szemben — a részletessége és helyenként talan tulzott
Osszetettsége. A bonyolultsaga okan éppen czért nem vethetd Ossze az egyszert,
hagyomanyosabb szerzédésekkel, a FIDIC alapa szerzédésck eredményes megvaldsitasa
pedig a beruhdzas valamennyi szereplGjétol kiilon ismereteket €s jartassagot igényelnek.,
Nem véletlen azonban, hogy a magyarorszigi gyakorlat is azt tiikrozi, hogy valamennyi
kiemelt fontossagu, az EU altal is tamogatott nagy beruhazas FIDIC, vagy FIDIC alapu
szerzddéseket hasznal. Az elmult évek viszonylatiban megallapithat6, hogy az allamilag
finanszirozott, komolyabb vizikézmii beruhazasok tekintetében szinte minden esetben
FIDIC szerint szerz6déses feltételeket alkalmaztak a megvaldsitas soran. Lathatd tehat,
hogy a hagyomdanyos szerz§déses formak nagymértékben cltérnek a beruhazasok
mindségét fokozottan szavatold, am 6sszetettebb FIDIC szerz6désektol. Megallapithato
tchat, hogy megrendeldi oldaleol nézve egyaltalan nem mindegy, hogy a szerzddéses
feltételek kellen szavatoljik-e a beruhdzas megfeleld mindségi, hatiridGre (6rténé
befejezését. Amennyiben pedig a Megrendelé a FIDIC szerzédéses feltételek
alkalmazasaban latja ennck biztositékat, akkor természetes, hogy ajanlatkéréként ezt az
clvarasat az cljarast megindito felhivasban is érvényre kivanja juttatni a jogszabalyi
kéryczet adta keretek kdzitt. ‘
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11, Kérdés:
AL TIL1.3) Az M.2.a} és M.2.d) szakemberek esetében kér-két jogosultsigot irr elé Ajanlatkérd
(tdadasul a kért SZVV-3.5, vagy SZVV-3.0. jogosultsag egvezd a két szakember vonatkozdsiban).

A Kbt 655 (3) bekezdése alapjan: Az ajanlatkésének az  alkalmassagl  kovetelmények
meghatdrozasat az esélyegvenldségre, az egvenld elbandsra és 2 verseny tsztasigara vonatkozo
alapelvek  figyclembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell koratoznia, és azokat - a
kozbeszerzés beesult értékére is tekintettel - legfeljebh a szerzddés teliesitéséhez ténvlegesen
szikséges feltételek mértékéiy lehet eldirni”

Kérdés, hogy az eléirt M.2.a) ¢s M.2.d) pontban eléirt jogosultsagok szerinti szakértelem miért nem
biztosithatd kilon-kiilon szakemberrel, az ugvanazon szakembertdl megkovetelt kilonbézé
jogosultsagok hogyan allnak &sszhangban a Kbt fenti eldirasival, miért kell ugyanazon
szakembernek rendelkeznic tobb jogosultsaggal? Ugyanazok a szakteriiletek vgyandgy biztositottak
lennének abban az estben is, ha ajanlatkérd kilon-kilén kémé az S7ZB és SZVV-3.5. vagy SZVV-
3.6., dletve a VZ-TER és SAVV-3.5. vagy SZVV-3.6. jogosultsigokat (adott esetben négynél tébb
szakember megkovetelésével, ami indokolt esetben lehetséges, illetve amely az értékelést
szempontoknal eldirt tobblet letszam keretében is lehetséges lenne).”

Valasz:

Az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2. a) alpontban eldirt projektvezetd szakember feladata
a lebonyolité miiszaki ellendri feladatok koordinalasa, feliigyelete. Iranyitd mérndkként 6
felel a kivitelezési munkak teljes miszaki feliigyeletéért, igy az épitési beruhazas teljes
folyamatinak szakért6i szintdi atlatisa és ismerete alapvetd elvards vele szemben, hisz a
kivitelezés valamennyi fazisaban kell§ hatékonysiggal kell képviselnie a Megrendeld
érdekeit. A fentiek miatt keriilt elSirasta az SZB (Epitési beruhazasi szakértés) szakért6i
jogosultsag, amely véleménylnk szerint teljes mértékben relevans az M2, a) alpontban
eldirt szakember vonatkozasiban, ezért cldirasat tovabbra is indokoltnak tartjuk. Az
altalanos beruhazas-lebonyolitoi feladatok mellett a projekivezeté mérndkkel szemben
fontos elvaras, hogy a beruhazas jellegéhez igazodva megfeleld ralatassal és tapasztalattal
rendelkezzen arvizvédelmi beruhazasok lebonyolitasaval kapcsolatban, E tapasztalat
meglétét szavatolja az SZVV-3.5,, vagy SZVV-3.6 szakértdi jogosultsagok valamelyikének
megléte. E két jogosultsag (SZB és SZVV-3.5., vagy SZB és SZVV-3.6.) egyiittes megléte
szavatolja a megfeleld szakmai alkalmassigot, amely egyaltalan nem biztos, hogy
rendelkezésre all, amennyiben a két jogosultsagot két kiilon szakember biztositja. Miutan
a projekt FIDIC Sarga kionyv szerint valosul meg, ezért ahogy az a beruhazas targyaban is
togzitésre keriilt, a kivitelezés sordn tervezés ¢s Epités valdsul meg. A kivitelezd altal
készitet terveket a Mémnok tervieliilvizsgald szakértéjének kell véleményeznie. Ezért az
M.2. d) alpontban el§irt szakért§ vonatkozasaban is fontos a két elfirt jogosultsag (VZ-
TER és SZVV-3.5, vagy SZVV-3.6) megléte, mert csak ezen jogosultsagok egyiittes
megléte (a VZ-TER jogosultsag az altalinos vizikézmii tervezési szempontbdl, mig az
SZVV-3.5, vagy SZVV-3.6 jogosultsagok valamelyike pedig projektspecifikus szakmai
szempontbol) garantalja a megfeleld szakértelem meglétét.

12. Kérdés:
LA TIL1.3Y M2.d) pont szetintd szakember esetében min. 60 hénap vezetd tervezdn szakmai
gyakorlat az elvéras.
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Sem a felhivas {annak 11.2.4) pontja), sem a dokumenticié szerzddéstervezete/ feladadeirdsa nem
tartalmaz tervezési feladatot a nyertes ajanlattevd vonatkozasaban, igy ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébe titkézd maodon Irta elé ezen alkalmassagi feltéeelt. (Az alkalmassagi kovetelmény

meghatarozasat nem korlatozta a kdzbeszerzés targydra.) Amennyiben a nyertesnck lesz tervezést
vagy terv felitvizsgalati feladata, dgv ezeket az ajanlatkésé elmulasztotta feltdntetni a kdzbeszerzést
dokumentumokban.

Tovabbi a 60 hénap vezetd tervezdi gyakorlat mindenképpen a Kbt. 65. § {3) bekezdésébe titkozd,
thizo elvards, mivel a nyertes ajanlattevénck nvilvanvaloan csak terv feliilvizsgalat és nem tervezési
feladatat lesznek (a tervezés ugyanis a kivitelezd feladat), wovabba a KFF audit-tapasztalatokra
hivatkozassal csak a projektvezetd szakember esetében engedi a 60 honapos gyakorlat eldirdsat, a
tobbi szakember esetében max. 36 hénap irhatd eld. Kénjik, hogy az érintett kévetelményeket
fellvizsgalni és pontositani sziveskedjenck!”

Vilasz:

Jelen beszerzés tervezdi szakértelmet igényld tervfeliilvizsgalati feladatot tartalmaz (mint
az a 11 kérdésre adott valaszbol is kideriil), ezért keriilt elfirdsra az adott szakértd a Kbt-
vel Osszhangban.

13. Kérdés:

AT TTL1.3) M.2.d) pont szerinti szakember esetében az ajanlatkésd milyen végrettséget fogad el
szakiranyu felséfoli muszaki végzettségként? Mit ért Ajanlatkérd szakiranyd felséfoka miszaki
végzettség alatt?”

Vialasz:
A jogosultsag megszerzés¢hez megfeleld, jogszabalyban, a 266/2013. (VIL.11) Korm.,
rendeletben meghatirozott valamennyi végzettséget elfogadja az Ajanlatlkérd,

14, Kérdés:
WA TIL2.2) ponts , Ajdnlatkind kiteles biztositani a szdlfitd (nyertes) réizére a szerzddés fartalékfere! nélkiili
elszdmolhald dsszege 5O Yo-duak megfeleld mértéka szillitdi elites igény. /mwrm( /(/rf’/osz’gr'/

A szerzddés tervezet 2.6. pontja az alabbiakat tartalmazza:

2.6, A szallitds eldleg telies dsszegével valamennyi benyijtasra keridld részszamlaban a felvett
>3 é‘j (= ]
elbleg aranyaval egvezd mértékben kell elszamolni Ggy, hogy legkésébb a szerzédés szerinti
ellenszolgaltatas clszamolhatd dsszegének 100 Yo-os teljesitéséig az cldleggel el kell szamolni.”

A 272/2014. (X1 5) Korm. 1-cndclct 2016.08.20-aval modosul, és a 118/A. §-a a kovetkezd (5a)
bekezdéessel egészile ki L (5a) A sxdlliel elitee 50%-dval feokdsdbl g ssdlfitds szersddés szerinti
ellenszolodltalds elssdmothald dszege JO% dnak tellesitésél Livetden haladéktalanul of kel] r'fzwo/m

Kérdés, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés iranyadd-e a jelen kozbeszerzési chards alapjan
megkotésre keriild szerzddés elélegre visszafizetésre vonatkozo szabalyai korében? Varhaté a fenti
rendelkezéssel kapesolatban korrigendum kézzététele, illetve az clbleg-visszafizetés szabalyainak
mébdositisars”

Valasz:
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Az ajanlati dokumentacidé részét képezd szerzGdéstervezet 2.6, pontja a hatalyos
jogszabalynak megfelelen modositasra keriilt.

15. Kérdés:

LA VL) 4 pont: a 272/2014. (X1.5) Korm. rend. 119. § (2) bekezdésére hivatkozik, azonban
2016.08.20. ota nem tartalmazza a rendelet czen jogszabalyhelyet. Tovabbd az ajanlatkérd
ugyanezen pontban az aldbbi megfogalmazast alkalmazza:

ALY

b)a 27212014, (X1.5.) Ko, rend. 1. m. 1344, pontja alkalmazdsinak budomdanl vétele mellett nem nyift

biztositékot.”

A 27272014, (X1.5.) Korm. rend. 2016.08.20. 6ta nem tartalmazza a tudomasulvétel kotelezettségét
a biztositékmentes eiélegfelvétel kapesan. Ajanlatkérd mir ért tudomasuivétel alatt, annak a nyertes

ajanlattevé hogyan tesz eleget?”

Vilasz:
Az ajanlati felhivas VI.3) pont 4. alpontja a hatilyos jogszabalynak megfeleléen

maodositasra keriilt,

16. Kérdés:

»A Dokumentacid 10.8. pontja a korabban hatdlyos szabalyt tartalmazza: .1 327/2015. (X 30.)
Ko, rendelet 22§ (5) bekezdése alapjin ba a nyeries kizos ajdnlatieniként teljesitelt ssolodliatds miegrendelésére
ponatkosd referencia igazolds, ragy nyilatkosal — a leljesités oszthatatlansdga miall — nem dllithatd ki az egyes

ajdilaticndke dltal végzel! minkdfke, ilelve leljesiteti sxolgdlialdsok elkiifinitésével, iigy as ~anlatkérd a referencia
fgazoldst, vagy nyilatkosatol barmelyik, a lelesiiéshen résgy vell ajanfattend résserd! az ismertetel] ssoloditatds ogésze
lekintetében kedteles effogadui, Jeltéve, bogy a leljesités a kdzds ajdnlativndle eoyelomleges felelivséovdallalisa mellett

10viént, &5 az isazolds! benynfid ajinlaticrd difal végzell tefjesités ardnye elérte a 15%-01.”

A 32172015, (X, 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésének hatalyos szdvege azonban 2016.07.25-
1 hatalybalépéssel:

ha a aoyertes kozds ajanlattevéként  teljesitert  szolgaltatds megrendelésére  vonatkozd
referenciaigazolas vagy nyilatkozat — a teljesités oszthatatlansaga miatt — nem allithato ki az egyes
ajanlattevék aleal teljesitett szolgaltatasok clkiilonitésével, ngy az ajanlatkérd a referenciaigazolast
vagy avilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetert szolgaltatas
telkantetében olyan aranyban koreles elfogadni, amilyen aranyban az 1gazolast benyitd ajanlattevé
az altala elvégzett teljesités alapjan az cllenszolgaltatashol részesiilr.

Mivel az eljarast megindité felhivas 2016.08.10-én kertlt feladasra, a Korm. r. pedig 2016.07.25. 6ta
tartalmazza az 0j rendelkezést, kérdés, hogy az ajanlatkérd mely szabalyt kivanja alkalmazni a kézds
ajanlattevdi teljesitést igazold referencidk vizsgalatakorr”

Vilasz:
Az ajanlati dokumentaci6 10.8. pontja a hatalyos jogszabalynak megfeleléen mdodositasra

keriilt.
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17. Kérdés:

,»A7 ajdnlati dokumentacidban elGirtak szering (Szakmai ajanlat, 26, oldal) a szakemberek altal sajac
kezlleg alairt dnéletrajzoknak tartalmaznia kell:

- a szakmal tapasztalat megszerzéséncek idejét (év, hé részletességgel),

- a meghizd/megrendeld szervezet nevét, és a részér6l a szakmai gyakorlat megszerzésér
igazold személy nevét, telefonszamat és emailes elérhetGségér.

Ajanlatkérd jelzi, hogy a szalumai tapasztalat valodisagat jogosult ellendsizni. Ajanlattevd kockazasa,
ha a benyujtott informaciok szikossége vagy nem egyéreelmisége, illetleg a szakmai tapasztalatot
igazold személy clérhetetlensége vagy informacioszolgaltatasanak hidnya miatt Ajanlatkérd nem tud
meggyGzodni a bemutatott szakmai tapasztalat megfeleléségérdl és valds teljesitésérdl”

Keérdésiink a fentickbes kapesoldddan, hogy a ssakmai gyakorlalol jsazold személyele elérhetdviveként az adot
wiegrendeld sgervesel jelenlgi, céonyilvdntartdsban sserepld elévheldsése is megfeleli-e?

A szenélyi dllonidnynnkban i szakembereink 1660 évtizeder szakirdnyit szakmal tapasstalatira tekintettel a
wregrendeld oldaldn dlis, kizgvetfeniil igazold személyek wisszakeresheldségére, elirhetdséocinele megaddsdra 16bh
esetben nines lehetdséy, foy kéjiik, bagy az elfivdst a fentiek alupjin feliilvizagdlni é az alkalmassdg neegitéléséhes:
nem s3itkeséoer adalok 1Griésével pontositani siiveskedienek! |,

Vilasz:

A szakember szamara az adott szakmai tapasztalatot, projektet, munkat igazolni tudé,
korabban vagy jelenleg foglalkoztatott személy nevét és az eldirtak szerinti elérhetGségét
szitkséges megadni.

Jelezziik, hogy a kérdésben foglaltakkal cllentétben nem alkalmassagi kdveteclményhez
kapcsolodbéan, hanem az értékeléshez, a tobbletpontok kiosztasahoz kapcesolédéan keriilt

megfogalmazasra az clfiras.

18. Kérdés:

Az ajanlat dokumentacioban, a 2. értékelési részszempont esetében a pontozis modszere a
szakmal tapasztalatra vonatkozoan a 2.1 és 2.3 pontokban eldirt szakembercknél évenként kerile
meghatarozdsta,

Kérdésink a fentickhez kapesolédoan, hogy a szakmai tapasztalamal értékelendd évek hogyan
értelmezhetdk toredékévekre vonatkozdan? Figyelembe véve, hogy a csatolt énéletrajzokban az
Ajanlatkerd eldirasa szerint (AD 26, oldal) a szakmai tapasztatatot év, ho részletességgel sziikséges
megadni, emiatt a honapok szama az onéletrajzokban mar meglévS adatszolgiltarasbol kinverhetdk,
azonban az évek szeriat téreénd pontkiosztas adott esetben a 10-11 honapnyi thrtéves gyakorattal
rendelkezé szakemberek vonatkozasaban aranytalan hatranyr jelentene az értékelés soran.

bhl

Kérjiik, hogy az adotr éreékelést szempontot felilvizsgalni és modositant sziveskedjenek!

Vilasz:
Az ajanlati dokumentdcioban a 2, ¢értckelési szempont és annak pontjai megfelelden
modositasra keriiltek.
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19, Kérdés:

»Az AR IIL13. M. 3-4. pontban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények az alabbiakat
tartalmazzak:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha-,

M.3. nem rendelkezik miszaki ellendsd és FIDIC Mémoki tevékenységre vonatkozd ISQ 9001
nemzetkdézl  szabvdanynak megfeleld, barmely nemzett sendszerben akkreditilt wvagy azzal
egvenértékld mindségbiztositasi rendszertanusitvannyal, vagy azzal egyenértéld, miszaki ellendri és
FIDIC mémoki tevékenységre vonatkozd mindségbiztositasi intézkedések leirdsaval;

M4 nem rendelkezik maszaki ellendri és FIDIC Mérnoki tevékenységre vonatkozd 1SO 14001
nemzetkdzl szabvanynak megfelel, barmely nemzet rendszerben akkreditdlt vagy azzal
egyenértékd komyezetvédelmi rendszertanisitvannyal, vagy azzal egvenértéki, mGszaki cllendri és
FIDIC mérndki tevékenységre vonatkozd kdmyezervédelmi intézkedések lefrasaval.

Kérdés chhez kapesoldddan, hogy ajanlatkéré eifogadja-e a fenti eidirasok szerind tandsitvanyolkat
az. alkalmassig igazolasira, ha azok nem tartalmazzak a ,,FIDIC” mémmoki tevékenységre vonatkozd
tanusitast csak a figgetlen mérnoki és miszaki ellendri tevékenység tanusitasat?

Amennyiben nem, gy a fent feltétel az ajanlattevék esélyegvenldségét nem biztositja, ezért, -
figyelemel arra, hogy az ajanlattérelre rendelkezésre allo idS alatt a kordbban kiadott
mindségbiztositast tantsitvanyok nem maédosithatd - kérjik, hogy a fend elbirasokat felilvizsgalni
és a L JFIDICY szikitd feltétel torlésével médositan: sziveskedjenck!

Kérjiik meghatarozni, hogy mit ért ajanlatkérd | azzal egyenértéki” mindségbiztositasi intézkedések
alatt?”

Vilasz:

Amennyiben a tantsitvany nem tartalmazza a ,JFIDIC” kitételt, igy azt az Ajanlatkérd
nem fogadja el. Tekintettel az G tantsitviny beszerzésének atlagos atfutasi idejére (amely
tored¢ke az ajanlataddsra rendelkezésre allo idének) az AjanlatkésS Ggy veli, hogy adott
esetben a meglévd tanisitvany esetleges modositasara az ajanlattevéknek az ajanlattételi
szakasz soran elegendd idejiik van.

Az alkalmassagi kovetelményként elSirtaknak vald megfelelést alatamasztd és igazold
mindségbiztositasi intézkedéseket.

20. Kérdés:

WAz értckelési szempontrendszer 2. értékelést szempont 2.4, pontjaban Ajanlatkérd eldista a
projektelemenként  értékelést.  Ehher  kapesoldddan  kérdés, hogy a megadott  fogalom
meghatarozas szennt valamennyi feltételnek teljestilnie kell-e a projekeelem megitélése sorin (,a
telies beruhazas olvan része, amely térben, fizikailag ¢s muszakilag, valamint pénzigyileg 1s

korathatirothatd, o6nallé technologial egységet képezd munkarész, vagy létesitmény”) vagy
clegendd pl. a fizikailag és miszakilag térténd kérithatarolas?

Kérnik, hogy a fogalmat tovabb pontositan sziveskedjenek!”

Vialasz:
Az clbirtaknak megfelelen valamennyi feltételnek teljesiilnic kell a projektelem
megitélése soran,

21. Kérdés:
Az eriékelés soran a 3. értékelést részszempont tartalmazza a szalimal szervezettség ¢s modszertan
megitélése szempongabdl kiemelt teriletek médszertanit és kockazatkezeleset, Kérjuk ajanlatkérd
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tajékoztatasat, hogy mit ¢t FIDIC szerzédéses szakértd alatt? Kérjik tovabba  annak
meghatdrozasat, hogy a szerz0dés teljesitéschez kapesolddd kozbeszerzést szakértd tekintetében
milyen feladatok eliatasat tervezte Ajanlatkérd, milyen tevékenységek bemutatisa sziikséges ezen
pont vonatkozasabans”’

A FIDIC szerzédéses szakérté feladatai: a FIDIC szerzddéses feltételek szerint
megvalosuld kivitelezés soran a FIDIC alapu szerzddés végrehajtasdval, esetleges
moédositasaval, értelmezésével kapcsolatos kérdésekben valé  kozremiikddés. A
kézbeszerzési szakért§ feladatai: a Mémok feladatait kozbeszerzési szempontbol
tamogatja, kozremiikodik az esetleges szerzddésmodositisok kozbeszerzési jogi
véleményezéseben, megitélésében a Mérndk oldalan.

22, Kérdés:
»Az AIFIIL1.3) pont M2, a)-d) alpontokban meghatirozott minimumbkéovetelmények alapjan 4 £6
szakember bemutatasa és a teljesités soran torténd rendelkezésre allasa sziikséges az a miszaki
szakmal alkalmassag igazolasahoz.

Az ajanlati dokumentacié 18, pongaban meghatirozott értékelési szempontrendszer alapjan a
szakmai ajanlatban tovabbi (a 2.1-2.9. alpontok szerintt) szakemberek bemutatasa szikséges, amely
szakemberek szakmai tapasztalata az ajanlattevd személyi Allomanyaként értékelésre kerdl,

A dokumentacid 26. oldalan talilhatd eldirasok szerint:

WAz eldrds sordn az ajdntattend dltal bemitatot! valwmely szervesel vagy szakember bevoudsdatdl nem lebet
elfekintent olyan esetben, ha az érintell szersédés sajatos tulagdonsagail figyelembe vére az; adott személy (sxervesel)
genyberdtele a koshessersydsi elidrasban az: ajdnlatok értékelésekor meghatdrozd kiribménynek mindsiil.

Ihyen esetben csak a_jogutdias olyan eseteiben vdltozhart a bevont sxervezel, ha as i sxerveel az riékeléskor
Jigyelenbe vett mindeir velevins koriimény — kiilonos tekintetiel a 76. § (3) bekesdés b) ponyja sserinti esetben az,
értékell sssemélyi dllondiny — tefeintetében az; elidrdiban bemmtaloll sservesel jogutddidnatk tekintheld.

Az drtékeliskor meghatdrozd ssakember személye csak az ajanlatkérd hozss

fdruldsaral & abban azy esetben
villozhat, ba ag értékeléskor Jigyelembe vett minden relevdns kariilmény tefintetében as; értékelltel egyenériékii
sxakember keriil benutatdsra.”

a) A fent rendelkezések alapjan kérik Ajanlatkérd tajckoztatasat arra vonatkozéan, hogy a 4
alkalmassigot igazold szakember mellest a 9 éreékelésre kertild szakember teljesitésbe torténd
bevonasa és folyamatos rendelkezésre dllasa is szitkscges-c a teljesités teljes idétartama alate?

b) Aholaz alkalmassagotigazold és az értékelésre kerill6 szakember azonos jogosultsageal, azonos
szaktertleten dolgozna (pl. M2.a.) — M2.b} és az értékelésre kertls 2.1, 2.2, 2.3, 2.4. pont
szerintl szakember), AjanlatkérG valoban eléija-c a tobb azonos szakember egy szakterileten
torténd teljesitéséer

¢) Figyelemmel arra, hogy az alkalmassigot igazolds és az értékelésre bemuratisra kegiild
szakemberek kozote nlos az atfedés, a b) pont szerint esetben hogyan kell értelmezni a
projektvezetdi, projektverzetd-helyettesi feladatkdrdker, a két pozicidra Gsszesen 6 bemutatdsra
keriid szakember kol kit melyik pozicidban kell foglatkoztatni a teljesités soran? A tobbi
azonos szakértelemmel rendelkezd szakembernek milyen feladatokat kell ellatnia a teljesités
soran?

d) Amennviben az értékelésre keriils 2.1.-2.3. pont szerinti szakemberck nem projektvezetdként
vagy projekrvezeté-helyettesként keriilnek foglalkoztatasra a teljesités soran, agy kérdésink,
hogy a 2. értekelést részszempont hogyan felel meg a Kbt 76.§ (3) bekezdés b) pontjaban,
lletve (6) bekezdésében az éreckelést szempontokkal szembent kdvetelményeknek?
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¢) Kerjuk, hogy a fentick alapjan a 2. értékelési részszempont szabalyzit fehilvizsgalni és azt a fenti
cllentmondasok feloldasaval modositani sziveskedjenek!”

Vilasz:

a)

Igen, az alkalmassagi kivetelményeknek valé megfelelés igazolasa érdckében ¢s az
¢rtékeléshez bemutatott szakemberek

b)
Az ajanlati dokumenticidban a 2. ¢értckelési szempont és annak pontjai modositasia
keriiltek.

€)
Az ajanlati dokumentdcidban a 2. értékelési szempont ¢s annak pontjai mddositasta
keriiltek.

d)
Az ajanlati dokumentacidban a 2. értékelési szempont ¢és annak pontjai médositasra
keriiltek.

¢)
Az ajanlati dokumentaciéban a 2. értékelési szempont és annak pontjai modositdsta
keriiltek.

23. Kérdés:

A dokumenticid 25-26. oldalin az éetélelésre bemutatasra kerild szakemberck vonatkozdsaban
az alabbi ajanlatkérdi elbirdsok szerepelnek:

T ekintetiel arra, bogy a fent megfelslt jagszabalybelyek alapjan Ajanlatkérs as: ajdulatterd szenéhyi dllomdnydirak
kdpezettidodt ¢ lapaszialaldl drtékeli, ezént a ssersddés Teljesiiésében wésst verd személyi dllomdny (szakemberek)
fekeintelében kisdrdlag asokat fozadja el az értékelési vésszempont bewintatdsdra, akife ajinlatidtelfor, az az
ajdnial benydjtdsinak napjdn ajdnlatlevivel vagy az adnlaliers alvillalfozdidval szerzidéc vagy eldszers6dés
alapjdn — munkajogriszonyban, — pagy  mnkaigzésre  drdnynld  wds  jeguiszenyban,  vagy
kazallalmazottif kiztissaviseldi] kormdnytisziviveldi jogvissonyban difnafk.

Apdnlatkérd felhivia a figyelmet, hagy az értékeléskor bemutatol! syakembereknek. a jelen eljdrds evedményekeént
imeghkediésre Feriili sxerzbdés hatdlye alatt jogpiszonyban kell dllmink az; ajdnfattensvel vagy alvallolozgidral a Kbi.
138, § (4) bekezdésében Joglaltakra fekiniellel,

Ajdniatkérg eldina, hogy a Kbt 138, § (1) és (5) bekezdésére tekintettel az értékelés sordn
bemutatisra keriild szakemberek legalibb 50%-dnak ajinlatievével kell a fent megyeldlick

szerint jogviszonyvban dllnia,”

A fenti ajanlatkérdi eidirashan hivatkozott jogszabalvhely az alabbiakat rogziti:
) 198 vhel 24
Kbt 138, §
(1) A szerzddést a kozbeszersési elfdrds alapjin nyerles ajdnlatierdlint szersddd filnek, illetve kizdsen apianlatol
Jevihenek vaoy - ha gz aidnlaifednd sasddlfods szerverel Blrehosdsdnalk &itelesetlséedt eloirta vay azi feheloné fette
«’.)j % j ) SN i "\ % N ) d‘x) W
135, 8§ (8)-(9) bekesdés] - a nyertes apdnlaltend {ajiniatterdf), vagy ag ajanlatkérd & a nyerfes ajdnlallend
idnlatlerdlk) kizdrdlavos révoesedésével ltrehozott eazdilkods szervesetnele (a lovdbbiakban: projektldriasie)
N :\ L) o, W [ % a\ . et
kell telfesitenie, Fipitési berubdzds & szolodliaids megrendelése exetéin av alndlialkozol feliestlés dssesiielt ardiya
. . LS & . ™ . " .
new baladhatia mieg a nyertes ajdulatterd (ajinlattendk) sajdt teljesitésénese ardiye.
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(3) Lipitési bernbdzds és ssoleditatds megrendelése esetén a telfjesitésben 1észt vend aludllalkozd nem vebet 16énybe
sajdt teljesitésénete 50%-dt meghaladd mértélben tordbbi kizremiikiddt.

Figyelemmel arra, hogy a gazdasagl szerepldknek a teljesitésben vald részvétell aranva nem az
altaluk biztositott szakemberek szdmatdl fige, hanem a részvétell ardnyt az ellenértékbdl vald
részesedést arany hatarozza meg, ezért véleménytink szerint a kiemelt ajanlatkérdi rendelkezés nem
all Gsszhangban a jogszabalyi eldirasokkal, a jogszabalyi rendelkezéseken tilmenden jelentdsen
korlatozza az ajaniattevdket a teliesitésbe bevonandéd szakemberek meghatarozasiban.

Kéniik, hogy a fenti ajantatkérdi eldirast felilvizsgalni, és a korlatozd eldivds torlésével médositani
sziveskedienek!”

Yalasz:

Tekintettel arra, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras szolgaltatas-megrendelésre irdnyul,
ahol a kifizetett cllenérték a szakemberek altal elvégzett munkahoz és nem pl:
anyagjellegii termékek szallitasahoz kapcesolédik, ezért az eljarasban benyujtott ajanlattal
szemben Ajanlatkerd jogszerlien irta el§ a megjeldlt kovetelményeket, kiilonds tekintettel
arra, hogy az el6irt rendelkezés az éEpitési beruhdzdsok, valamint az épitési
berubidzdsokhoz kapesolodo  tervezdi és mérndki szolgdltatisok kiozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl szolo 322/2015, (X. 30.) Korm. rendelet9. § (2) bekezdés b) pontjaban
(b) az_ajdnlattevd személyr dllominydnak képzettségér és tapasztalatit) foglaltakhoz
képest megengeddébb.

24. Kérdés:

»a dokumenticio 79-81. oldalan talathaté 23. sz. melléklet az értékelési szempontokra megajanlott
szakemberekre vonatkozik, azonban a tablazat alatt az alabbi nyilatkozatrészt tartalmazza:

oA fentick alapidn a 210, pont tekinteiében .. .. .. & szakember dllandd mnkatdrs.”

a) A dokumenticié  a 2. részszemponthoz kapesolddéan nem tartalmaz 2.10. pontot, a
szerzGdéstervezet 2.10. pontja pedig nem kapesolddik az értékelési szempontokra vonatkozdan
megajanlott szakembercekhez, ezért kérjik, hogy a hivatkozast poatositani széveskedjenek!

b} Az ,allandd munkatdrs” kitétel nem kertlt meghatarozdsra a dokumenticidban, azonban az
eléirt Ereckelést szabalyok alapjan a nyilatkozatnak kiemelr jelentSsége lesz a teljesités soran,
exért kérjtik, hogy a kitétel tarralmar és az chhez kapesolddd elvarasokat kiegészitd tajékoztatas
keretében meghatarozni sziveskedjenck!”

Valasz:

a)

Az ajanlati dokumentaciéban a 23. sz, melléklet modositasra kerile.

b)

Az ajanlati dokumenticioban a 23, sz. melléklet modositasra keriilt, az értékelésre
bemutatni kivant szakemberek esetében az ajinlati dokumentacié 18. pontjaban el6ist
kovetelményceket kell figyelembe venni,

25. Kérdés:
Az AD L Alealanos tudnivaldk c. kotet 10.8 pontjaban foglaliak szerint:
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WA 32172015, (X, 30.) Korm. rendelet 22, § (5) bekesdése alapjan ba a nyeries kiis ajaniattevdként lefjesitelt
szolodltateds niegrendelésére vonatkod referencia igazolds, vagy nyilatkozal — a teljesités ossthatatlansdga miall —
nenr dllithatd ki az egyes ajdnlaitersk dltal véozert munkdk, illeive tefjesitelt szoledliatdsok elfiilinitéséved, igy az;
Ajdntathdérd a referencia joazoldst, vagy nyilatkogatol bdrelyik, a feljesitéshen réssd veft ajantattend révsérdl ag
dsmertelett syoloditalds eodise tekintetében kaleles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a kdzis ajdnlatievik egyelemieges
Jeleldsséondtlaldsa mellelt 16riént, by asy ivazoldit benyijtd ajdnlatiend dltal wégsett teljesités ardiya eférte a 15%-01.”
Kérjik annak szives megerésitését, hogy az ajanlattétel soran a hivatkozott rendelet 2016. jalius 25-
étél hatalyos rendelkezésel iranyadok.”

Valasz:
Az ajanlati dokumenticio 10.8. pontja a hatalyos jogszabdlynak megfeleldéen modositasra
keriilt.

26. Kérdés:

»Az AFITL1.2) P4 pongdban foglaltak szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha mem rendelkesife mérniki
tevékeenységre érodinyes szakmal felelisséobiziositdssal, melynek mériéke fegalibb 500 millic HUF/ év és legaldbly
250 mallig HUT/ kedresemény.”

T. Ajanlatkérd a jelen beszerzés targyanal jelentdsen nagyobb éreékd Tisza hullimtér munkdinal
20 000 000 HUJ/kiresemény és 50 000 000 MU /év mértékl feleldsségbiztositast irt eld,
szerzGdéses feltérelként. A jelen beszerzés tirgyar képezd projekt 1. szakaszdban a mérndki,
miuszaki ellendr: munkak tekintetében a 2011/8 252-411522 sz. ajanlad felhivassal inditott, nettd
525 171 772 It beestlt értéki eljarasban Ajanlatkérd 25 000 000 HUI /kdr és 50 000 000 HUF/év
mértéket kovetelt meg.

Keérjik annak szives bemutatdsat, hogy mi az indoka a jelen kozbeszerzési cljiarasban elbirt,
aranytalanul magas limitcknek, raadasul alkalmassagi kdverelményként, nem pedig a nyertes
ajanlattevor érintd szerzddéses feltérelként alkalmazva.”

Valasz:
Az ajanlati  felhivas  IIL12) pont P4, alpontjaban foglalt alkalmassigi
minimumkovetelmények modositasra keriiltek,

27. Kérdés;
WAz A L Altalanos tudnivalok c. kétet 18 pontjaban foglaltak szerine:

Az értékelés soran yalamennyi részszempont és alszempont esetében adhatd pontszam alséd
3 + L3
hatara: 1 pont; felsé hatara: 100 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 100 pont a legjobb érték. A
kerekités két tizedesjegvig torténtk.”
A Dokumenticidban foglaltak szering Adnlatkérd a 3. (Szakamai szervezetséy) részszempont 1-7.

o

alszempontgai esctében 2 legrosszabb megajanlas esetében 0,2 vagy 0,1 pontot helyez kilatasba.
Kérnik az ellentmondas feloldasat.”

A részszempontok tekintetében adhat6é pontszam alsé hatara 1 pont, mig a felsé hatar 100
pont. A 3. értékelési szempont esetében valamennyi vizsgalandé clem tekintetében az
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adhatd minimadlis pontok Osszege adja az alsé ponthatart, azaz az 1 poatot, mig a
maximalis pontok sszege a felsé ponthatart, azaz a 100 pontot.

28, Kérdés:
»Az AD 1 Altalanos tadnivalok c. kotet 18 pontiaban foglaltak szerint:

Az Ajdnlatkérd a 2. értékelési részszempont esetében a pontozds midszerdt alkalnazza ag aldbbiak
szerinl:

21 Az M.2.a) pont szerinti feltételeknek megfeleld szakember beiitatisa. . ..

2.2 Ay M.2.a) pont szerintl feltételeknek megfelels szakember bemutatdia. ..

2.3 Az M.2.b) pont szerinti feltételcknek megfteleld szakember bemutatdsa. . ...

24 Ay M.2.b) pont szerinti feltételeknck megfteleld szakember benmntatdsa. . ...

Tekintettel arra, hogy az AD eldirasal szerint az értékeléshez bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkdvetelményt nem  teljesithet, jol értelmezzik-¢, hogy jelen alszempontok esetében
tulajdonképpen  tovabbi cgy-egy, az alkalmassagi kovetelmények szerinti projektvezetd és
projektvezetd-helyettes delegalisa szikséges? A Muszaki leirds szerint mi fog ¢ szakemberek
feladatkdrébe tartozni?

A 2.1, 2.3 alszempontnal csak egész évek kertlnek értckelésre?”

Valasz;
Az ajanlati dokumentacidban a 2, értékelési szempont és annak pontjai moédositasra
keriiltek.

29. Kérdés:

HAZ AD L Altaldnos cudnivaiék c. kitet 18 pontiban foglaitak szerint:

(3. Szakmai szervezettség)

Libben ag érfékelési vészyzemponthan ay Ajdnlatkérd a 322/ 2005 (X.30.) Korm. rendelet 9.§ (2) bekezdés a)
pontga alapiin az aianfatierd dltal a sersddés teljesitésére bevonm Kivdnt szakemberck minkamidsgerének
benttatdsdl és a kapesoldds kockdzatok ismertetdsél értékeli az aldbbink szerint”

Kérjik annak szives megerdsitésér, hogy az idézete rendelkezés ,az alabbiak szerint” fordulata azt
jelenti, hogy csak a 3.1-3.7 pontokban megnevezett szakemberek tekintetében szikséges a
modszertan és kockazatkezelés bemutatasa, a t6bbi szakember esetében ezek melldzhetdk.”

Igen.

30. Kérdés:
A7 AD I Alralanos tudnivalék c. kotet 18 pontjaban foglaitak szerint:

W25 A teljesitéshe bevouni Flwint syakemberek minden droduyes SZB - Lipitési bershdziin szakértii
Jegostitsdga, vagy a jogosuilids megsserséséhes sxiiksdger piozetlség éx tapassitalal megléle 3 pontol ér.

Az ajidntali elem fegkedves Gl siinte 3 fd fentiefenek megfeleld szakember. Iifévhetd pontszdm: 9 pont”
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Az épirésiiovi és az épitésiicevel dsszefloed szakmagvakorlds: tevékenvséeekrdl szotd 266/2013.
) I ey 28 & yseg
(VIL 11.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint:

Nem folytathal pilésiigyl missaks ssalénldn levébeenységel

a) ugyanazon Epitmény kiviteleziése vonatkozdsdban az a személy, aki az épitmény Epitési-syerelési munfdit
elfendrizie, mint épitési mdszaki ellendr, tervesési miszaki ellendr, bevubdzdsi londesadd, vagy kivitelezite, vagy a
Finilelessd felelis miiszaks veseldfe.

Kérdésunk, hogy mivel mind a miszaki ellendrok, mind a szakértSk ugyanazon szervezethez
{nvertes ajanlattevd) fognak tartoznd, a fent jogszabalyl dsszeférhetetlenségl rendelkezés miatt az
SZB szakértSk milyen tevékenységet fognak végezni, és ennck alapjan hogyan érvényesil a Kbt
76. § {6) bekezdés a) pontjanak rendelkezése, tekintettel az értékelni kivant létszamea is (3 £6 SZB
szakértdn jogosultsagn szakember).”

Valasz:

A 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet, IL. szakértés fejezet, 2. rész Epitésiigyi
miszaki szakértés 23. pontjdban az SZB - Epitési beruhdzasi szakért6i szakteriilet
jogosultsaggal végezhetd feladatok az alabbiak:

»Beruhdzasok elGkészitésének, megvaldsitasi folyamatok iranyitasanmak, kivitelezési
munkak miiszaki tartalmanak szakértése”

A fenti tevékenység jellemzéen a beruhazasok elSkészitéschez, valamint a kivitelezés
folyamatanak iranyitasahoz kapcsolodik. Jelen beruhidzis soran is a fenti szakérté(k)
tevékenysége a kivitelezéssel parhuzamosan valésul meg és nem annak utdlagos
ellendrzése soran. A korminyrendelet 20, § 7. bekezdés a) pontjaban pedig véleményiink
szerint az keriill meghatirozasra, hogy az a szemely (és nem az adott személyt foglalkoztatd
szervezet) nem végezhet épitésiigyi miszaki szakértdi tevékenységet, aki kordbban az
adott épiumény kivitelezése vonatkozdsaban személyesen miikddott kdzre a bekezdésben
megadott feladatok valamelyikében. Jelen esetben ez nem all fenn, hiszen egyrészt az SZB
jogosultsaggal rendelkezd szakember sem épitési miiszaki ellendri, sem tervezési miiszaki
ellendri, sem beruhazasi tanacsaddi, vagy kivitelezdi, vagy felelds miiszaki vezetdi
feladatokat nem végez a beruhazas soran ¢s a késébbickben sem lesz feladata az utolagos
cliendrzés, Az SZB jogosultsaggal rendelkezé szakember feladata a kormanyrendelet fent
hivatkozott mellékletében meghatarozott feladatok (beruhdzdsok clékészitésének,
megvalositasi folyamatok iranyitasdnak, kivitelezési munkik miszaki tartalméinak
szakértése) ellatasa lesz a beruhidzas elGkészitése ¢és megvaldsitdsa soran, ezért
veleményiink szerint a kormanyrendelet 20, § 7. bekezdés a) pontjaban megfogalmazott
korlatozo tényez6k jelen esethben nem alkalmazandodak.

31, Kérdés:
Az AD 1L Altalanos tudnivaldk c. kéter 18 pontjaban foglaltak szerint:

W28 A telesitishe bevoini kivdnt szakemberefe minden érvényes MIZ-M (Mehépitési munkak és niélyépitési
miitdrgyark spitésénese mfiszakl elfendre) mervzaks elfendnl jogosnlisdga vagy a jososnitsde megsserséséhes sziifsdses
wéazellido by tadat meolite 2 .
négzetlicy és lapasdalal megléte 2 ponlol ér.

Az afdntati elem fepkedvesdbl siintje 4 J5 szakember. Folérhetd poutszdm: 8 pont”

Az épitésigyi és az épitésiigayel Osszefiges szakmagyvakoridsi tevékenységekedl sz0lo 266/2013.
(VII. 11} Korm. rendelet 1. mellékler TI/2. rész 2. pongaban foglaltak szerint azon feladatok,
amelyveket az MIU-M szakteriileti jogosultsaggal Iehet végerni:
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L snagasépiténs szakterilelnéd meghatarozoll épitményhes szerfeselilfey vagy funfciddban kapesolodd alaposdsi,
STORRYPISIN AsE, s5ennyiidroldsiy siivdrgd, vizitelendtés, miitdroypitése, fold- és tereprendesiési, valamint felszini

iselveselesi munkdinak ellendrdse.”

Kérdésiink, hogy az MIE-M szakterilet fenti jogszabalyl meghatarozisa mellett a jelen
kozbeszerzést eljiras targvat képezd projektre tekintettel hogyan érvényesil a Kbt 76. § (6)
bekezdés a) pontjanak rendelkezése, azaz a 4 £6 ME-M jogosultsagi miszaki ellendr megajanidsa,
mint értékelési alszempont, a szerzédés targyahoz miként kapesolodik.

CélszerGnek tartanank a 2.9 pont szegintl MIE-EN mdszaki ellendr eldirdsinak felilvizsgilatat is.”

Vilasz:

++

Az ME-M jogosultsdg definicidja:

A magasépitési szakteriiletmél meghatirozott ¢pitményhez szerkezetileg  vagy
funkciojaban kapcsolodé alapozasi, szennyviztisztitasi, szennyviztaroldsi, szivargo,
viztelenitési, mitargyépitési, fold- ¢s tereprendezési, valamint felszini vizelvezetési
munkiinak ellenérzése,

A magasépitési szakteriiletnél meghatarozottak: Az altalanos épitmények épitéscre,
atalakitasara, bdvitésére, felnjitasara, helyreallitasara, korszeriisitésére, lebontasara,
elmozditdsara irdnyulo épitési munkak teljes korii ¢pitési miiszaki ellendrzése,

Az Altalanos épitmények azon ¢pitmények, amelyek nem mindsiilnek sajatos
épitmenyfajtdnak. Az 1997. évi LXXVIIL térvény (Epitési tdrvény) erte vonatkozd
definicioja pedig az alabbi:

2.§ 8. bekezdés

Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagéra, késziiltségi fokara ¢s
kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotétt miiszaki alkotas, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatisaval,
beépitésével jon Iétre (az épitmény az épiilet ¢s miitargy gyljtéfogalma).

A fentiekb&l lathaté, hogy jelen beruhazis sorin olyan altalanos épitményekhez
kapcsolodd mitargyépitési feladatok megvalositasara keriil sor, amelyek szempontjabol az
ME-M miiszaki ellendri jogosultsag teljes mértékben relevans,

rre r

Ajanlatkéré az ME-EN miiszaki ellendr elbirasan nem kivan médositani,

32, Kérdés:
Az AD L Altalanos tudnivalok c. kotet 18 pontjaban foglaltak szerint a 3. részszempont 1. és 2.
alszempont)a esctében:

Amennyiben a munkamaddszer bemutatdsa tartalmazza a kozbeszerzés: muszaki lefrasban — a(z)
- kategoria)n miszaki ellendr vonatkozasdban ~ felsorolt valamennyi munkafolyamat leirasit,
akkor az ajanlattevd 5 pontot kap.

Amennyiben als) ... kategdriiju miszaki  cllendér  munkamoédszerének  bemutatasa  nem

tartalmazza  a  kozbeszerzést  miszakt  leivasban  felsorolt  valamennyi  tevékenység
munkamaodszerének, munkafolyamatanak leirasat, akkor az ajanlattevd 0,2 pontot kap.
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J6l éstelmezztik-e, hogy kdztes pontozas nincs, ezére amenayiben Ajaniatkérd Ggy iréli meg, hogy
a ,valamennyi” kitétel akdrcsak egy clemében nem teliesiil, az ajanlat minimalis pontszamot kap,
amely fgv két ajanlat pontszama kozott 25-sz61r6s killonbséget eredményez?”

Vialasz:

Az ajanlattevd altal hivatkozott 3. részszempont esetében vizsgalandd elemek tekintetében
van kdztes pontozas, mert az adott elemekre az ajanlattevik 0,25; 5; 8; 11; 14; 17; vagy 20
pontot kaphatnak a bemutatott kockazatok és azok kezclésének, elhdritisanak
fiiggvényében. A legalacsonyabb ¢és a masodik legalacsonyabb pontszam kozotti
kiilonbséget az indokolja, hogy az ajanlatkéré kilondsen elGnytelemnek és a szerzGdés
megvaldsuldsa szempontjabol hatranyosnak tartja, ha az ajanlattevd altal bemutatott

o

munkamédszer nem tér ki az Ajanlatkérd dltal megadott valamennyi tevékenységre.

33. Kérdés:
Az AD 1. Altalanos tudnivalok ¢ kétet 18 pontjaban foglaltak szerint a 3. részszempont 3-7,

33

alszempontja esetében Ajanlatkérd a kdvetkezdk szerint fogja a pontszamokat kiosztani:

Amennyiben az ajanlattevd szakmai ajanlataban bemutata a oo szakéstd tevékenységet
(munkamodszerénck ¢s feladatainak bemutatasa), 2 pontot kap.

Amennyiben a szakember tevékenységével kapesolatos lehetséges kockazaa elemeket felsorolja,
tovabbi 2 pontot kap. Ha valamennyi felsorolt kockazati elem esctében ismertet azok jellegét,
kilakulasuk okat, illetve a lehetséges hatanidd estszas mértékér, akkor tovabbi 8 pontot kap.
Amennyiben valamennyi felsorolt és ismertetest kockazat megelézésére és kezelésére vonatkozdan
15 ad megolddsi javaslatot, akkor az ajdniattevo tovabbi 8 pontot kap.

Amennviben az ajaniattevé szakmat ajanlatiban nem térkia .o szakértdr tevékenységre
¢s a lehetséges kockazat{okjra és az(ok) kezelésére, akkor 0,2 pontot kap,

ralamennyi” kifejezést csak az ajanlattevd aleal

bkl

Jol értelmezzitk-¢, hogy jelen eldirds szerint a
készitett felsorolashoz képest lehet értelmerniz”

Igen, azzal a (dokumentacid 3. Szakmai szervezettség c. fejezetében szerepld) kitétellel,
mely szerint az Ajanlatkérd olyan kockazatok bemutatasat fogadja el, amelyek az adott
szakember tevékenységével 6sszefiiggésben a kivitelezési folyamat tekintetében meriilnek
fel, annak tekintetében értelmezhetdk.

34. Kérdés:
LAz AD L Altalanos tadnivalok . kéter 18 pontjaban foglaltak szerint a 3. részszempont utolsod
alszempontja a kovetkezd:

o7 A sersGdés teljesitéséhes kapesolddd kizbessersesd szakdntd (0,1-10 pont)

Amenmyiben az qdnlatlerd szakmal qiinkitdban bewulalia a ssersddés teljesitésébes Laposoledd Eishessersis
Tmmeniyiben az; qpdnlatierd szakmal ajdnlatiban bewnlal, ~ersidés tefjesitéséhes kaposolodd kizbessersiés
Sxakértd tevékenységél (munkamodszerének 65 feladalainake bemilaldsa) 1 pontor kap.”

Kérdéstink, hogy pontosan mit ért T, Ajanlatkérs kdzbeszerzést szakértd alate?
Milyen feladatai vannak e szakértének, kiilonds tekintettel arra is, hogy
- a Muiszaki lefrds szerint a nyertes ajanlattevének a kézbeszerzés kapesan miszaki szakértdi,
miszaki véleményexés feladata van,
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- jelen kozbeszerzési eljarassal parhuzamosan meginditasta kertilt a kivitelezé kivilasztasara
iranyuld kozbeszerzési eljards is, igy vélhetdleg abban a nyertes ajinlattevé mar nem tud
kézremikadn”

Vilasz:

Kézbeszerzési szakértd alatt az Ajanlatkérd azt a szakembert érti, aki a mérndki, muszaki
cllenGri teveékenység cllatdsa soran az ¢ tevékenységekkel Osszefiiggésben jelentkezd
kbzbeszerzéssel kapcsolatos feladatokat latja cl. Tlyen feladatok lehetnek példaul

- a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzés esetleges elhizodasa esetén az abban vald
kézremiikddés;

- az esetleges szerzédésmodositisok sziikségességének kozbeszerzési miiszaki
szempontbol tirténd alatimasztisa,

- az esetlegesen felmeriils kiegészité munkak kozbeszerzési jogi megitélésében és
adott esetben a kézbeszerzési eljarasanak elGkészitésében és lefolytatasaban t61ténd
kézremiiktdés,

A gyakorlati tapasztalat az, hogy az cljarasok lebonyolitasiért felelds kozbeszerzési
szakérték rendkiviil képzett jogi szakemberek, azonban az Ajanlatkérd szempontjabol
mindenképpen elényds, ha egy a kézbeszerzéseket nem csak jogilag, hanem miiszakilag
is tamogatni képes személy kertil bevonasra.

35. Kérdés:
SAFTILT.2Y M2, es AD Muszaki leiras 6. pont

Az Al hivatkozotr pontjaban M.2.b) alkalmassigi feltételként eléive projektvezetd-helyettes
mérnok, ilietve az M.2.d) szerinti, VZ-TER tervezdi és SZVV-3.5 vagy 3.0 szakértdi jogosultsagor
egytittesen igényld pozicid feladatleirasa a Miszaki lefrasban nem szerepel. Kérjuk pdrolai”

Az ajanlati dokumentacid részét képezd Miszaki leirds 6. pontja megfelel§en modositasra
kertltek.

36. Kérdés:

»A Megbizast szerzddés Preambulumaban Ajanlatkérd a kévetkezSker irta ¢lé:

oA Pk, G142, § 65 61143, § (2) bekesdésében foglaltakera is tekintetiel a Velek rgoxitiik, és Meobizoll kifejesetien
sregerdsite, hogy a Szersddés meghdtésdl megeldzien a Megbizd lefjer firien tdptkoztatta Meobizottal a
nRdckevei (Soroksdri-) Duna-dg (RSD) és mellékigar kotrdsa, nuitdrgylpités és -
rekonstrukcio” cimi, KEHOP-1.3.1-15-2015-00002 azon0sitd szdmii projefethes; tartoxd Tdmogalds
Sxersidéshen dltala villal kotelezeliségekerdl, a rd, mint Megbizottra vanatkosd eliirdsokrdl, valamennyl feladatrdl,
a fefjesités felfételedrdd, a rigzitett fefjesitési hatdaridskrdl, iletélee a vallall kbteleseitsigele megsiegive esetén a
Megbizdval, nint Kedvezgminyesettel szemben érvényesithetd jogkiretkeznényekardl. Mindezek melletr Megbizolt
akként nyilotkozik, bogy exen lajikostatdit, doknmentimakal leljeskirien meogismente, &5 feljeskirinek Ismert ¢f,
lovdlble a vonatkoss jogszabdlyi rendelkesiéseket ditannbmdnyosida, mindesek iimeretében b mindezekre fefintetiel
Kditd mreg jelen szersddést.”

Ajanlatkerd a szerzddésben fenticket kéverden tobb helyen is szankeiot (teljes kartéritést) irdnyoz
eld a Megbizottra visszavezetheté vagy ncki feltdhatd okbdél bekdvetkezd, a Tamogarasi
Szerzédéssel kapesolatos jogkdvetkezmény esetére.
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A Megbizasi szerzGdés 8.37. pontja értelmében a nyertes ajanlattevd a szerzédés alairdsaval a
kovetkezd nyilatkozatrot teszi:

WMeghisa rouziii, hogy jelen sxerzddéshen foglall eqyife foltétel sem tekintheld dltaldnos szersddési Jeliételek,
tekintetiel arra, bagy exen Jelldielefe mreghatdrosdsa az eldZményi kizbessersisi efjardsban spectfikatsan esen
Ter ey meekdtésére vonatkozdan keriilt mephatdrozdira, nem 16l szersddés meokitése céilidbal. Meebisott,
mindezt elfogadia, lordbba nyilatkozife, bogy jelen Szersodés valamennyi rendellesévét magdra nézve kitelesinek
Jogadja el nyilatkozik lovdbbd, bogy valamennyi jelen ssersGdésben foglall feltétell és rendelfezést egyedileg
wiggtirgyaltiak & dltala elfipadoitnake tekint, kitliuos tefintettel az elfmmdind kizbeszersdsd elfidrds keretében a
Kbt rendelfesiésed sserint oyakorolbald cgver jooiniésményefre (foy kiilonisen krepdsyitd (diikosialds kérds
lebetdidodre), Velek mindezeleieel disyhangban kifgjesetien elfogadiak v 1igzitik, bogy jelen ssersddés egyik feltétele

és rendelkesise semr nindsil dltaldnos sersddése feltételneke,”

A 837, pontban foglaltakra tekintettel kérjik, hogy sziveskedjenck rendelkezésre bocsatani a
Tamogatasi Szerzodése, annak meliékleteit, tovabba kérjitk maradéktalanul ismertetni a Projekt
keretében Ajanlatkérd alral vallale kételezettségeket sth., azaz minden olyan feltételt, amelynek
ismerete sziikséges annak érdekében, hogy ajanlattevd a szerzédéses feltételeket — kozrik az
idézetteket — elfogadd aranlan nyilatkozatat megfeleld modon tehesse meg.”

Vilasz:
Ajanlatkérd a TSZ relevans részeit rendelkezésre bocesitja.

37. Kérdés:

WA Meghizast szerzddés tobb rendelkezése (pl. preambulum, 5.13, 8.35, 8.36) a Megbizott terhére
teljes kartéritési feleldsséget ir elé a Tamogatasi szerzddéssel kapesolatos jogkdvetkezmények
vonatkozasiban.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott szerzédéses rendelkezésekben hivatkozott igyek adott esetben
tébb szervezet felelds magatartasaval érinrettek, kériik annak megerdsitését, hogy a Ptk kartérités
szabalyal (kdrmegelézést, karelhdritast és karenvhitési kotelezettséy, kizds kirokozas szabalyai stb.)
jelen esetekben is ranyadok.”

Yalasz:
Igen,

38, Kérdés:
Az A IL2.4) és a Megbizast szerzddés 3.1 pontjaban foglaltak szennt a jotallas (rendelkezésre
allas) idérartama 36 honap.

Kémik annak szives megerdsitésée, hogy valamenayl projektelem tekinterében ez az idGtartam
wanyadd.

Kérik tovabba annak megerdsitését, hogy a Megbizasi szerzddés 1.2, 3.2-3.7., valamint 5.8-5.9.

pongaban szabalyozort korelezettségek 1ddtartama a sikeres miszaki atadas-arvételtdl szamitott 36
honap.”
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Vilasz:
Igen.
Igen,

39. Kérdés:

A Meghbizasi szerzddés 4.4 ¢s 4.3 pongaban foglaleak szerin:

»

»4.3 A Szerzddésben meghatarozott megsziintetési okok mellett Megbizd a Megbizotthoz intézett
nyilatkozattal, azonnalt hatallyal felmondhatja a Szerzddést, ha

- A Megbizé a szerzddést azonnali hatallyal felmondhatja, ha az érdeketr, kilondsen a projekt
eldrehaladasat vagy a j6 hirét sértd esemény kévetkezik be, arrdl tudomast szerez.”

»44. Felmondas esetén a Megbizot koltségére a Meghizd maga fejezhett be a szerzGdés szerinti
feladatokat, vagy azokat harmadik személlyel elvégeztethers”

Allaspontunk szerint a Megbizd aleali felmondds utolsd, idézett esete egyvrészt teljesen szubjektiven
és tagan értelmezhetd rendelkezés, raadasul az otr koérilir magatartast — a szdveg szerint — barki
megvalosithatja, Kérjik a hrvatkozott rendelkezés torlését vagy korreke megfogalmazasat.

A 44 pont rendelkezésel vélelmezhetéen a 4.3 pont szering esetekre vonatkoznak, kérjik a
szerzddés hivatkozott szévegének megfeleld javitasat.”

Valasz:
Az ajanlati dokumentacid részét képezd szerzddéstervezet 4.3, pontjanak hivatkozott része
¢s a 4.4, pontban foglaltak modositasra keriiltek.

40. Kérdés:
\ Megbizast szerzddés 4.15 pontaban foglaltak szerint:

354

wHa a viltostatdr a Megbizolt érdefkeirében dild oklbal vagy szeryddésssesdse miatl syiikséves, a valtoztatds okosta
rafanennyl kollséger o Megbizotinak kell viselnie. A1 Meghizd joposult ezen igazolt kiliségeket az esedékes

mregbizast digba bessdmitant a Kbt, 130, § (6) bekezdésében foslaltak flayelenbenétele melfett.”’

A szerzédes idézett szovege alml hivatkozotr Kbeo 1300 § (6) bekezdés a szovegkdmyvezetre
tekintertel nem értelmezhetd, Ajanlatkérd nyilvan a Kbt 135, § {6} bekezdést kivinta rogeitent
Lirre rekintetrel jelezziik, hogy a Kbt vonatkozd szabalya szetine az ajanlatkéré a szerzddésen
alapuld ellenszolgaltarashol eredd tartozasaval szemben csak a jogosult altal elismert, egynemi és
fejart kovetelésér szamithatja be. Az elismerés olyan jogavilatkozat, amely azonosithato feltételekkel
rendelkezd kovetelés vonatkozasaban tehetd, Mind a Kb, mind a Ptk joggyvakorlasi alapelveivel
cllentétes a szerzOdés alairasaval olvan kovetelések elére toreénd elismertetése, melyeknél sem a
kotelezertség targya, sem az Osszege, sem a jogeime nem smest. Jelen szdvegerzésében a szerzddés
hivatkozott pontja jogrél vald lemondisnak mindsil, amely a Prk. szabalyai értelmében semmis,
Kérjuk Ajanlatkersr, hogy a szerzddés szdban forgd pongdr sziveskedjék jogszeri szovegezéssel
ellatni”

Valasz:
Az ajanlati dokumentdcid részét képezd szerzddéstervezet 4,15, pontja modositasra keriiit.
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ELsé MAGYAR
¢ KOzBESZER ZES|
» TANACSADO ZRT.

1123 Budapest, Alkotas utca 53. (MOM park) E épiilet 3. emelet

Kérjiik a Tisztelt Erdekl6ds Gazdasagi Szereplket, hogy ajanlataikat a fentiek figyelembe
vételével sziveskedjenek benyujtani!

Budapest, 2016. szeptember 20.

Fel 16 akkraditaﬂ kézbeszerzgsi szaktanacsadg
dr. Melnar Eva

ajstromszam: 00512

iziigyi Féigazgatosag
épviseletében
Els6 Magyar Kozbeszerzési Tanacsado Zrt.
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