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A Kézbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Déntébizottsag) meghozta az
alabbi

VEGZES-t.

A Dont6bizottsag a COLAS-ALTERRA Epit&ipari Zrt. (1103 Budapest, Sibrik
Miklés 1t 30., képviseli: Dr. Németh K. Laszl6 Ugyvédi Iroda, Dr. Németh K.
Laszl6 iigyvéd, 1103 Budapest, Sibrik Miklés Gt 30., a tovéabbiakban:
kérelmezd) jogorvoslati kérelmére az Orszdagos Viziigyi Foigazgatosdg (1012
Budapest, Marvany u. 1/d.) ,, Duna Projekt” 02.02, 02.03 védelmi szakaszdn a
Tas-Szigetujfalu és Szigetijfalu-Csepel toltésfejlesztés épitési munkdinak a
FIDIC Sdrga Kényv szerinti megvaldsitdsa és a kivitelezési tervek elkészitése a
191/2009. (X.31.) Korm. rendeletnek megfeleld tartalommal (KDV-1).” targya
kozbeszerzési eljarasa ellen indult jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilén jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld a végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil, melyet
a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benyujtd belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint  illetékes megyei/Févarosi Torvényszékhez cimezve, de a
Dontébizottsaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kézbeszerzési és a jogorvoslati eljaras iratai, a felek irasbeli
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg,.

Ajanlatkérd a kozbeszerzésekr6l szolé 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott targyban, amelyre vonatkozd ajanlati
felhivasa 2011. december 28-4n keriilt feladasra, mely 2011. december 31-én
jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2011/S 252-411148 szamon. Az
ajanlatkéré a felhivast két alkalommal modositotta.



Ajanlatkéré az ajanlati felhivdsdban a beszerzése targyat épitési beruhézas,
tervezés, kivitelezésben, a megkotendd szerzddést vallalkozési szerzddésben
jelolte meg, A részekre torténd, valamint a tobbvaltozatl ajanlattétel lehetGséget
kizarta.

Ajanlatkérd a felhivas 11.2.1) pontjaban a kévetkezdk szerint hatdrozta meg a
szerzOdés szerinti teljes mennyiséget:

Fobb létesitmények:

Epitési munkék.

— Toltésépités 8,6 km,

— Toltéskorona burkolas 4,0 km.

F6bb mennyiségek tajékoztatd adatai:

— toltésépités (mely a fold megmozgatasaval is jar) 125 000 m3,
— tdltéskorona burkolat 13 440 m2.

Részletes miiszaki leirdst az ajanlati dokumentécid tartalmazza.
A probailizem idotartama 3 honap.

A fentiekre vonatkozé kiviteli tervdokumentéacio6 elkészitése.
Becsiilt érték afa nélkul: 1319 000 000 HUF

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban meghatdrozta kizaré okokat, az
alkalmassag kovetelményrendszerét, az alkalmassag minimumfeltételeit.

A felhivas 1V.2.1. pontjaban kozolte az ajanlatkérd, hogy a biralat szempontja az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat az alabbiakban megadott részszempontok
szerint.

1. Ajanlati ar (feltételes 8sszeg nélkiil) (nettd I't). Stlyszam 70

2. Szakmai ajanlat. Stlyszdm 20

3. Munkanélkiili és tartésan munkanélkiili személyek foglalkoztatdsanak
mértéke (f6). Sulyszam 10

Az ajanlattételi hatarid6é 2012.02.21. napja volt.

Kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2012. jinius 12-én nydjtotta be, melyben kérte
a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezard
doéntésének megsemmisitését, valamint azt, hogy a Dontdbizottsag rendelkezzen
az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljards koltségeinek ajanlatkérd
altali viselésérdl.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 81. § -at, 83. §-at, a
85. §-4t, a 87. §-at, a 88. § (1) bekezdésének e), ) és h) pontjat, a Kbt. 90. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 91. § (1) és (3) bekezdését.



Kérelmének indokoldsaként arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
értékelése soran nem a Kbt-ben foglaltaknak megfelelden jart el €s az eljaras
eredmény¢t, a Magyar Vizépitd Zrt. nyertességét jogsértden allapitotta meg.

A kérelmezd 1. kérelmi elemében vitatta a nyertes ajanlat 60. oldaldn csatolt
referencia megfeleloségét. -

A 2. kérelmi elemében kifogdsolta a nyertes ajanlatot a szakemberekre
vonatkoz6 alkalmassagi minimumfeltételnek valé megfeleldség tekintetében.

A 3. kérelmi elemében sérelmezte a nyertes ajanlatban csatolt
felel6sségbiztositas megfeleldségét.

A 4, kérelmi elemében elbadta, hogy a nyertes ajanlatat az értékelésre keriild
szakmai ajénlat hidnyossigai miatt érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az
ajanlatkéronek.

Az 5. kérelmi elemében a kérelmezo azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem
kért indokolast a nyertestdl a Kbt. 87. §-a alapjan a munkanélkiili és tartosan
munkanélkiili személyek foglalkoztatisaval kapcsolatban

A 6. és 7. kérelmi elemében a kérelmez0 a sajat ajanlatanak értékelését vitatta.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2012. jinius 13-4n meginditotta.

Kérelmezd 2012. junius 18-4n a jogorvoslati kérelmét visszavonta. Kérte a
jogorvoslati eljaras Kbt. 323. § (3) és (4) bekezdéseinck megfelelden térténd
megsziintetését.

A Kbt. 317. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara - e
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a kozigazgatasi hatosagi eljaras
4ltaldnos szabdlyairdl szo6ld térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Kbt. 325. § (4) bekezdés alapjan a Déntébizottsag a jogorvoslati eljarast akkor
is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az clutasitdsi ok azonban az eljaras
meginditasat kévetden jutott a Dontdbizottsag tudomasara.

A Kbt. 325. § (5) bekezdése értelmében a kérelmezd az eljaras meginditdsara
irAnyuld kérelmét az érdemi hatarozat (340. §) meghozataldig visszavonhatja. A
kérelem visszavondsa esetén a kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatdsi
szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A fenti jogszabadlyi rendelkezésre figyelemmel a Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljarast végzéssel megsziintette.



A Dont6bizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 317. § (1) bekezdése alapjan
iranyadé Ket. 153. § (1) bekezdésére tekintettel a Ket. 72. § (2) bekezdés alapjan
rendelkezett.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes
eljarasban torténd birosagi feliillvizsgalatara - mivel az ajanlatkéré nem kdzponti
koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benytjtd belfoldi székhelye
(lakohelye) szerinti megyei/F6varosi Torvényszék illetékes. A Pp. 326. § (11)
bekezdés b) pontja szerint a févarosi székhelyli, azonban miikodését kizardlag
Pest megye teriiletén végzd kérelmezbi szervezetet a birdsag illetékessége
szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye teriiletén lenne.
Amennyiben a kiilon jogorvoslati kérelmet benyujtdo belfoldi székhellyel
(lakohellyel) nem rendelkezik, tigy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a
Fovarosi Torvényszék illetékes.

Budapest, 2012. junius 21.
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1. Orszagos Viziigyi Féigazgatosag (1012 Budapest, Marvéany u. 1/d.)

2. Dr. Németh K. Laszlé Ugyvédi Iroda, Dr. Németh K. Laszl6 {igyvéd
(1103 Budapest, sibrik Miklos ut 30.)

Magyar Vizépit6é Zrt. (1211 Budapest, Nagy Duna sor 1-27.)

Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.)
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