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Tárgy: Sió árvízkapu felvízi oldal osztófal 
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Ügyintéző: Virág Imre ügyintéző
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H A T Á R O Z A T

1. Az  Országos  Vízügyi  Főigazgatóság  (1012  Budapest,  Márvány  u.  1/d.,  KÜJ:
103061113, KSH: 15796019-8413-312-01) részére az alábbi feltételek mellett

vízjogi létesítési engedélyt

adok  arra,  hogy  a  Sió  árvízkapu  felvízi  oldali  osztófal  rekonstrukció  munkálatait,
vízilétesítményeit a Péri és Társa Mérnöki Iroda Kft. (7100 Szekszárd, Wesselényi u.
13. 6/20.) által készített „Sió árvízkapu felvízi oldali osztófal rekonstrukciójának tervei”
megnevezésű,  2017.  10  hó  keltezésű,  2017/43  tervszámú,  E12.1  munkarész  számú
vízjogi létesítési engedélyezési dokumentációja alapján elvégezze.

2. A  vízilétesítmény  építése,  vízimunka  végzése  az  alábbi  főbb  műszaki  jellemzők
betartása mellett végezhető:

2.1. Érintett ingatlanok: Bogyiszló 0186 hrsz

2.2. A Sió árvízkapu felvízi oldalán a meglévő 1,0 m átmérőjű, 9,0 m tengelytávolságban
elhelyezkedő  3-10  jelű  pillérek  között  (a  jégtörő  első  pillérétől  számozva)  7  db  új
osztófal épül. Az osztófalak egyenként 7,96×4,70 m méretűek.

Az osztófalak acél keretszerkezetűek, 7,5 cm vastag gyalult vörösfenyő borítással. Az
osztófalak a meglévő hídszerkezet alsó részéhez rögzített fogadó elemekhez csaposan
kötik. Az osztófalak oldalirányú nagyobb kitérésének megakadályozására U300-as acél
ütközők kerülnek rögzítésre a pillérekre.

3. Szakhatóságok előírásai, kikötései:

3.1. Budapest  Főváros  Kormányhivatal,  mint  hajózási  szakhatóság  BP/0803/517-1/2018.
iktatószámú állásfoglalásának előírásai:

3.1.1.Vízterületről végzendő munkálatok (vízi munka) csak a hajózási hatóság által kiadott
munkavégzési engedély birtokában végezhető. Vízi munkát csak hajózási engedéllyel
rendelkező társaságnak, az engedélybe bevezetett úszó létesítményekkel lehet végezni.
Az engedélyezési  kérelmet  a  hajózási  tevékenység engedélyezésének rendjéről  szóló
28/2000. (XII. 18.) KöViM rendelet 13. § (6) bekezdése alapján kell összeállítani.

3.1.2.Engedélyes köteles egyeztetni a tervezett  munkálatok ütemezését az illetékes vízügyi
igazgatósággal.  Hajózási  program  esetén  a  Sió  csatorna  teljes  szabad  űrszelvény
szélességét és magasságát biztositani kell a hajóforgalom számára.
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3.1.3.Szakhatósági  állásfoglalásom  csak  a  vízjogi  létesítési  engedélyezési  eljárás
lefolytatásához használható fel, érvényességi ideje megegyezik az engedélyező hatóság
engedélyében meghatározott határidővel.

4. Engedélyes köteles:

a.) Az építés, munkavégzés során jelen engedély előírásait betartani,

b.) A mindenkori hatósági ellenőrzés lehetőségét az arra jogosítottnak biztosítani,

c.) A jogszabály szerinti e-építési naplót vezetni, azt naprakész állapotban tartani.

d.) A  munkálatok  befejeztével  tartandó  műszaki  átadás-átvételi  eljárásról,  azt
megelőzően 8 nappal a vízügyi hatóságot annak e-főnaplóba történő bejegyzésével
értesíteni,

e.) A vízügyi hatóságnak 30 napon belül bejelenteni:

- a munkálatok megkezdésének időpontját,

- az  engedélyes(ek)  személyében  bármely  okból  bekövetkezett  változást
továbbá, ha a vízimunka, vízilétesítmény az engedély érvényességi ideje alatt
valósult meg,

- a  kivitelezés  során  felmerülő  minden  olyan  műszaki  és  egyéb  változást,
akadályt,  mely  az  engedélyben  foglalt  előírások,  adatok  megváltoztatását
igényli,

- a munkálatok befejezésének időpontját  e vízjogi engedély számának közlése
mellett,

- a munkálatok befejezése esetén a vízilétesítmények üzemeltetőjének nevét és
címét.

5. Jelen  vízjogi  létesítési  engedély  nem mentesíti  engedélyest  más  szükséges  hatósági
engedélyek beszerzésének kötelezettsége alól.

6. Engedélyem  jelen  határozat  jogerőssé  válásától  a  vízimunka  elvégzéséig,  a
vízilétesítmény megvalósításáig, de legfeljebb jelen döntés jogerőssé válásától számított
2 évig hatályos.

7. Elrendelem, hogy a határozat jogerőre emelkedését követő 8 napon belül a vízikönyvi
okirattár  vezetője  a  jogszabály  alapján  előírt  és  e  határozatból  eredő  jogokat,
kötelezettségeket, tényeket és az ezzel összefüggő adatokat a vízikönyvi nyilvántartásba
jegyezze be.

8. Az engedélyezési eljárás engedélyes személyére tekintettel igazgatási szolgáltatási díj
mentes, az eljárás során egyéb eljárási költség nem merült fel.
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9. Jelen  határozat  ellen  a  közléstől  számított  15  napon  belül  a  BM  Országos
Katasztrófavédelmi Főigazgatósághoz címzett,  de a Fejér Megyei Katasztrófavédelmi
Igazgatósághoz két példányban benyújtandó – díjköteles – fellebbezéssel lehet élni. A
BM  Országos  Katasztrófavédelmi  Főigazgatóság  jelen  döntést  helybenhagyhatja,
megváltoztathatja  vagy megsemmisítheti,  avagy a megsemmisítés  mellett  új eljárásra
utasíthat.

A fellebbezésben nem lehet olyan új tényre hivatkozni, amelyről az ügyfélnek a döntés
meghozatala előtt tudomása volt. A fellebbezést indokolni kell.

A jogorvoslati  eljárás díja 100 000 forint melyet  a Fejér Megyei Katasztrófavédelmi
Igazgatóságnak  a  Magyar  Államkincstárnál  vezetett  10029008-00283607-00000000
számú előirányzat-felhasználási számlájára átutalási megbízással kell megfizetni.

INDOKOLÁS

Az  Országos  Vízügyi  Főigazgatóság  (továbbiakban:  Engedélyes)  megbízásából  eljáró
VIZITERV  Consult  Kft.  (továbbiakban:  Kérelmező)  vízjogi  létesítési  engedély  kiadását
kérelmezte  a  Sió  árvízkapu  felvízi  oldali  osztófal  rekonstrukció  tárgyában.  A kérelemhez
becsatolásra került a Péri és Társa Mérnöki Iroda Kft. (7100 Szekszárd, Wesselényi u. 13.
6/20.)  által  készített  „Sió  árvízkapu  felvízi  oldali  osztófal  rekonstrukciójának  tervei”
megnevezésű,  2017.  10  hó  keltezésű,  2017/43  tervszámú,  E12.1  munkarész  számú
engedélyezési tervdokumentáció.

Az  engedélyezési  eljárás  megindításáról  az  ismert  ügyfeleket  a  35700/13061-1/2017.ált.
iktatószámú végzésemmel értesítettem.

Tekintettel arra, hogy a kérelme hiányos volt az eljárás során a kérelmezőtől a 35700/13061-
3/2017.ált.  iktatószámú  végzésemmel  hiánypótlás  keretében  kértem  becsatolni  az  érintett
ingatlanok hiteles tulajdoni lapját,  ennek hiányában érintett ingatlanonként 3600 forintot, a
nem saját tulajdonban lévő ingatlan érintettsége esetén a tulajdonos, állami tulajdon esetében
a  vagyonkezelő  hozzájárulását,  a  vízügyi  igazgatási  szerv  vagyonkezelői  hozzájárulását,
valamint további 2 példány engedélyezési tervdokumentációt.

Az ügyfél a kért hiányosságokat pótolta.

A létesítmények helyét, az érintett ingatlanokat, valamint a műszaki jellemzőket a rendelkező
rész 2. pontjában rögíztettem a benyújtott iratok és dokumentációk alapján.

Az  eljárás  során  az  érintett  szakhatóságokat  a  35700/13061-4/2017.ált.  iktatószámú
határozattal megkerestem állásfoglalásuk kiadása érdekében.

Budapest Főváros Kormányhivatal,  mint hajózási szakhatóság állásfoglalását BP/0803/517-
1/2018. iktatószámon a rendelkező rész  3.1. pontjában tett  előírásokkal megadta az alábbi
indokolás alapján:

„Engedélyező  hatóság  2018.  május  2.  napján  beérkezett  35700/13061-4/2017,ált.
számú  megkeresésében  szakhatósági  állásfoglalásomat  kérte  a  Balaton  levezető



4/8 oldal

rendszer  korszerűsítés  keretében  ,,Sió  árvízkapu  felvízi  oldali  osztófal”  vízjogi
létesítési engedélyezéséhez.

Engedélyes  nevében  eljáró  VIZITERV  CONSULT  Kft.  2018.  május  07.  napján
befizette a hajózási hatósági eljárási díjakról szóló 29/2001, (lX. 1.) KöViM rendelet -
továbbiakban: Díjrendelet - 1. számú melléklet 40. b) pontja szerinti hajózási hatósági
eljárási díjat.

A megkereséshez csatolt tervdokumentáció alapján megállapítottam, hogy a, tervezett
osztófal rekonstrukció vízjogi létesítésének engedélyezésével kapcsolatosan hajózási
hatósági kifogás nem merült fel, de tekintettel arra, hogy amennyiben a vízterületről
végzendő  munkálatok  (vízi  munka)  szükségesek,  abban  az  esetben  vízi  munka  a
28/2000. (XII. 18.) KöViM rendelet alapján engedélyköteles tevékenység, valamint a
Sió csatorna hajóút és azon időszakosan - Hajózási program esetén - hajóforgalom
előfordulhat, ezért szakhatósági állásfoglalásomban e tényekre vonatkozó előírásokat
fogalmaztam meg.

Szakhatósági  állásfoglalásomat  figyelemmel  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  és
szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló  2004.  évi  CXL.  törvény  (a  továbbiakban:
Ket.)  20.  § (1) és .a 44. § és 45/A. §j-aiban foglaltakra és a hajózási tevékenység
engedélyezésének rendjéről szóló 28/2000. (XII. 18.) KöViM rendelet alapján hoztam
meg,  továbbá  a  vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági
feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 223/2014. (lX. 04.) Korm. rendelet 11 §.
(1) bekezdésében k) pontjában meghatározott jogkörömben és a közlekedési igazgatási
feladatokkal  összefüggő  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek  kijelöléséről  szóló
382/2016.  (XII.  02.)  Kormányrendelet  8.  §  (4)  bekezdésében  meghatározott
hatásköröm alapján országos illetékességgel jártam el.

Az  ügyben az  egyes  központi  hivatalok  és  költségvetési  szervi  formában  működő
minisztériumi  háttérintézmények  felülvizsgálatával  összefüggő  jogutódlásáról,
valamint  egyes  közfeladatok átvételéről  szóló 378/2016. (Xll.02.)  Kormányrendelet
29.  §  (1)  bekezdése  és  a  közlekedési  igazgatási  feladatokkal  összefüggő  hatósági
feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 382/2016. (XII.2.) Kormányrendelet fent
megjelölt  hatásköri  rendelkezése  alapján  Budapest  Főváros  Kormányhivatala  a
Nemzeti Közlekedési Hatóság jogutódjaként járt el. ”

A Tolna Megyei Kormányhivatal Szekszárdi Járási Hivatal, mint területi környezetvédelmi és
területi  természetvédelmi  szakhatóság  állásfoglalását  TO-04G/80/02487-2/2018.
iktatószámon előírások nélkül megadta az alábbi indokolás alapján:

„A Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hatósági Osztály 2018. április 27-én
érkezett  35700/13061-4/2018.  ált.  számú  megkeresésében  a  környezetvédelmi  és
természetvédelmi  hatóság  szakhatósági  állásfoglalását  kérte  az  Országos  Vízügyi
Főigazgatóság (1012 Budapest, Márvány u. 1/d.) által kérelmezett és a ,,Sió csatorna.
árvízkapu felvízi  oldali  osztófal  rekonstrukciója"  tárgyú beruházás vízjogi  létesítési
engedélyének kiadására vonatkozó vízügyi hatósági eljárásban.

Mivel a tárgyi eljárás a rendelkezésre álló dokumentumok alapján még 2017. évben
indult, tárgyi eljárásában a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az  eljárásban  a  kormányhivatal  a  Ket.  45/A.  §  (2)  bekezdése  alapján  vizsgálta
hatáskörét és illetékességét.
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A környezetvédelmi és természetvédelmi hatóság hatáskörét a vízügyi igazgatási és a
vízügyi, valamint a vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló
223/2014.  (lX.  4.)  Korm.  rendelet  11.  §  (1)  bekezdés  f)  pontja;  illetékességét  a
környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat  ellátó
szervek,  kijelöléséről  szóló 71/2015. (Ill.  30.)  Korm. rendelet  8/A § (1) bekezdése
állapítja meg.

A  rendelkezésre  álló  iratanyagok  vizsgálata  során  a  kormányhivatal  az  alábbiakat
állapította meg:

Táj- és Természetvédelemi szempont:

A  beruházással  érintett  Bogyiszló,  külterület  0186  hrsz.-ú  ingatlan  a  Duna-Dráva
Nemzeti  Park  Gemenc  elnevezésű  törzsterületén  található,  egyidejűleg  az  azonos
elnevezésű Különleges Madárvédelmi Terület (kódszáma: HUDD10003) és Kiemelt
Jelentőségű  Természetmegőrzési  Terület  (kódszáma:  HUDD20032)  részeként  a
Natura 2000 hálózatba is beletartozik, továbbá a nemzetközi jelentőségű vadvizekről,
különösen, mint a vízimadarak tartózkodási helyéről szóló, Ramsarban, 1971. február
2-án elfogadott egyezmény és annak 1982. december 3-án és 1987. május 28. - június
3.  között  elfogadott  módosításai  egységes szerkezetben történő kihirdetéséről  szóló
1993.  évi  XLII.  törvény,  illetve  a  Nemzetközi  jelentőségű  Vadvizek  jegyzékébe
bejegyzett  hazai  védett  vizek  és  vadvízterületek  kihirdetéséről  szóló  119/2011.
(Xll.15.)  VM  rendelet  alapján  nemzetközi  jelentőségű  vadvíznek,  ún.  Ramsari
területnek minősül.

A beavatkozás során meglévő osztófal rekonstrukcióját végzik el, melynek keretében a
meglévő vasbeton pillérek közé 7 db új osztófalat helyeznek fel.

A  munkálatokat  meglévő  építményen  végzik,  aktív  beavatkozás  a  víztest
mederaljzatában  nem  történik,  vízhez  kötődő  védett  és/vagy  jelölő  szervezetek  a
kivitelezéssel  nem  sérülnek,  Natura  2000  jelölő  élőhelyek  a  munkálatokkal  nem
érintettek. Mindezek alapján a vízjogi létesítési engedély kiadásának természetvédelmi
akadálya nincs.

Tájvédelmi szempontból megállapítható, hogy a beruházással érintett ingatlan jelenleg
is üzemi terület, így egyrészt nem érintetlen tájképi környezetben történik a létesítés,
másrészt az építmény funkcionálisan is igazodni fog környezetéhez. Ebből adódóan az
engedély kiadásával szemben tájvédelmi kifogás sem merült fel.

Fenti  indokok  alapján  a  szakhatóság  környezetvédelmi,  táj-  és  természetvédelmi
szempontból kikötés nélkül hozzájárult a vízjogi létesítési engedély kiadásához.

A kormányhivatal szakhatósági állásfoglalását a Ket. 44. § (6) bekezdése, 72. § (1)
bekezdése alapján hozta meg. A jogorvoslatról a Ket. 44. § (9) bekezdése alapján adott
tájékoztatást.

A kormányhivatal szakhatósági állásfoglalását a 7/2000. (V. 18.) KöM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapján hatósági nyilvántartásba vette.

A kormányhivatal a Ket. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel kéri az érdemi határozat
megküldését.”
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A Tolna Megyei Kormányhivatal Szekszárdi Járási Hivatal, mint örökségvédelmi szakhatóság
a  vízügyi  hatóság  kérelmére  indult  szakhatósági  eljárást  a  TO-04D/40/552-2/2018.
iktatószámú végzésével megszüntette az alábbi tájékoztatás és indokolás alapján:

„Tájékoztatom a kérelmezőt, hogy amennyiben a munkálatok során régészeti emlék,
lelet vagy annak tűnő tárgy kerül elő, a felfedező, a tevékenység felelős vezetője, az
ingatlan  tulajdonosa,  az  építtető  vagy  a  kivitelező  köteles  az  általa  folytatott
tevékenységet azonnal abbahagyni, a jegyző útján az örökségvédelmi hatóságnak azt
haladéktalanul bejelenteni, a tevékenységet szüneteltetni, a helyszín és a lelet őrzéséről
a feltárásra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

Felkérem az eljáró hatóságot, hogy a kérelem benyújtásakor befizetett 3000- Ft eljárási
illeték kérelmező számára történő visszatérítése ügyében intézkedjék.

Jelen végzés ellen önálló jogorvoslatnak helye nincs, az a határozat, illetve az eljárást
megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.

Indokolás

A Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hatósági Osztálya, azzal kereste meg
a  Tolna  Megyei  Kormányhivatal  Szekszárdi  Járási  Hivatal  Hatósági  Főosztály
Építésügyi és Örökségvédelmi Osztályát, hogy a Sió csatorna árvízkapu felvízi oldali
osztófal rekonstrukció vízjogi létesítési engedély ügyében szakhatósági állásfoglalását
közölje.

A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (Kötv.) 3. §-a szerint a
kulturális  örökség  védelme  érdekében  a  köz-  és  magáncélú  fejlesztéseket  -  így
különösen a terület-  és településfejlesztés,  terület-  és településrendezés,  környezet-,
természet-  és  tájvédelem  és  az  ezzel  kapcsolatos  beruházások  tervezését  -  e
védelemmel összhangban kell végezni.

A Kötv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kulturális örökség a nemzet egészének közös
szellemi értékeit hordozza, ezért megóvása mindenkinek kötelessége.

A  Kötv.  5.  §  (1)  bekezdése  szerint  a  kulturális  örökség  védelme  közérdek,
megvalósítása közreműködési jogosultságot és együttműködési kötelezettséget jelent
az  állami  és  önkormányzati  szervek,  a  nemzetiségi  szervezetek,  az  egyházi  jogi
személyek, a civil és gazdálkodó szervezetek, valamint az állampolgárok számára.

A Kötv. 11. §-a alapján a nyilvántartott régészeti lelőhelyek e törvény erejénél fogva
általános védelem alatt állnak.

A  kérelem  tartalmából  megállapítottam,  hogy  a  Kérelmező  által  tervezett  tárgyi
beruházással érintett ingatlan jogilag védett műemléki területnek nem része, illetőleg a
beruházás  kapcsán  tervezett  tevékenységek  jelenlegi  adataink  szerint  nyilvántartott
régészeti  lelőhely  vagy  régészeti  védőövezet  területét  nem  érintik,  ezért  az
örökségvédelmi  hatóság,  a  megkeresés  szerinti  ügyben,  a  vízügyi  igazgatási  és  a
vízügyi, valamint a vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló
223/2014.  (IX.04.)  kormányrendelet  értelmében  nem  rendelkezik  szakhatósági
hatáskörrel.

A fentiek figyelembevételével a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános
szabályairól  szóló  2004.  évi  CXL.  törvény  (Két.)  31.  §  (1)  bekezdés  a)  pontja,
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valamint  45/A.§  (2-3)  bekezdése  alapján  döntöttem  a  szakhatósági  eljárásom
megszüntetéséről.

A Kötv. 24. § (1)-(2) bekezdése alapján adtam tájékoztatást a régészeti  emlékek és
leletek váratlan előkerülése esetében a felfedező kötelezettségeiről.

Végzésem a Két. 44.§ - 45/A.§ -ain, a Kötv. 7.§ -11.§ -ain és 62.§-68. § -ain, és a
kulturális  örökség  védelmével  kapcsolatos  szabályokról  szóló  68/2018.  (lV.9.)
Kormányrendelet (a továbbiakban: Korm. r.) 88-89. §-án alapul.

Az  önálló  jogorvoslatot  a  Ket.  44.  §  (9)  bekezdése  alapján  zártam  ki.  Az  illeték
visszatérítéséről az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 28. § (2) b) pontja, 80.
§ (1) ka) pontja alapján rendelkeztem.

Hatóságom  hatáskörének  meglétét  a  vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a
vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 223/2014. (IX.04.)
kormányrendelet  11.  §  -a  és  a  Korm.  r.  3.  §  (1)  a)  pontja  alapján  vizsgáltam.
Hatóságom illetékességét a Korm. r. 3. § (1) a) pontja és 1. melléklete állapítja meg.”

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004.- évi CXL.
törvény (továbbiakban: Ket.) 44.§ (9) bekezdése értelmében a szakhatóság állásfoglalása és
végzései  ellen  önálló  jogorvoslatnak  nincs  helye,  az  a  határozat,  illetve  az  eljárást
megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.

Az örökségvédelmi szakhatósági eljárási illeték megfizettetéséről a vízügyi és a vízvédelmi
hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 2.§ (5)
bekezdése és a 7.§ alapján nem rendelkeztem, így a visszatérítésről sem kell intézkedni.

Az  építőipari  kivitelezési  tevékenységről  szóló  191/2009.  (IX.  15.)  Korm.  rendelet
(továbbiakban: Enaplór.) 24.§ (1) bekezdése alapján építési naplót kell vezetni az építésügyi
hatósági engedélyhez kötött építési tevékenységről. A vízügyi hatóság, mint építési hatóság
által  kiadott  vízjogi  létesítési  engedély  építési  engedély,  így  a  vízjogi  engedély  köteles
létesítményekről építési naplót kell vezetni. Az építési naplót az Enaplór. szerint kell vezetni,
magyar nyelven és naprakészen.

A  tervezett  munkálatoknak  a  környezetre  gyakorolt  hatását  a  területi  környezetvédelmi
hatóság  előtt  lefolytatott  előzetes  vizsgálati  eljárás  során  a  vízvédelmi  hatóság
szakhatóságként vizsgálta és jelentős környezeti hatást nem állapított meg. 

Megállapítottam,  hogy  a  rendelkező  részben  tett  előírások  betartása  mellett  a  vízimunka
elvégzése, vízilétesítmény megvalósítása nem veszélyezteti a vízkészlet védelméhez fűződő
érdekeket,  megfelelnek  a  vízgazdálkodási,  műszaki  és  biztonsági  szabályoknak,  a
vízháztartással  összefüggő  egyéb  szabályozásoknak  és  a  külön  jogszabályban  foglalt
előírásoknak,  ezért  az  engedélyt  a  vízgazdálkodásról  szóló  1995.  évi  LVII  törvény
(továbbiakban:  Vgtv.)  28.  §  (1)  bekezdése  alapján,  a  vízgazdálkodási  hatósági  jogkör
gyakorlásáról  szóló  72/1996.  (V.22.)  Korm.  rendelet  (továbbiakban:  Vhr.)  3.  §-ában
foglaltakra a kérelemnek megfelelően, de előírásokkal megadtam.

A Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság hatáskörét a vízügyi igazgatási és a vízügyi,
valamint a vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 223/2014. (IX.4.)
Korm. rendelet (továbbiakban Kr.)  10. § (1) bekezdés 4. pontja, Vgtv. 28. § (1) bekezdése és
a Vhr. 1. § (1) bekezdése, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII.
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törvény 66/A. §-a, illetékességét a Kr. 10. § (2) bekezdése és az 2. melléklet 4. pontja állapítja
meg.

Jelen  határozattal  szemben  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  és  szolgáltatás  általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 98. § (1) bekezdése alapján
biztosítottam fellebbezési lehetőséget. A fellebbezés benyújtásának határidejét a Ket. 99. § (1)
bekezdésével összhangban határoztam meg.

Azon ügyfelek esetében, akikkel a vízügyi hatóság döntését postai úton közli, a Ket. 78. §
(10)  bekezdése  és  a  Ket.  99.  §  (1)  bekezdése  alapján  a  közléstől,  azaz  a  kézhezvételtől
számított 15 nap áll rendelkezésre jogorvoslati kérelem benyújtására.

A  fellebbezésben  nem lehet  olyan  új  tényre  hivatkozni,  amelyről  az  ügyfélnek  a  döntés
meghozatala előtt tudomása volt. A fellebbezést indokolni kell.

A jogorvoslati eljárás igazgatási szolgáltatási díja a vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások
igazgatási  szolgáltatási  díjairól  szóló  13/2015.  (III.31.)  BM  rendelet  3.  §  (1)  bekezdése
alapján 100 000,- forint, melyet a Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóságnak a Magyar
Államkincstárnál  vezetett  10029008-00283607-00000000  számú  előirányzat-felhasználási
számlájára átutalási megbízással vagy postai úton készpénz-átutalási megbízással (csekk) kell
megfizetni.

A  vízikönyvi  nyilvántartás  bejegyzését  a  vízügyi  igazgatási  szervezet  vízgazdálkodási
nyilvántartásáról szóló 23/1998.(XI.6.) KHVM rendelet 10.§ (3)-(4) bekezdése alapján írtam
elő.
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